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Argumentatiesystemen

Argumentatiesystemen zijn systemen die een
kritische discussie kunnen voeren waarin
hypothesen worden geconstrueerd, getoetst en
gewaardeerd op basis van redelijke argumenten.
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Art. 6:217 id 1 BW
Een overeenkomst komt tot stand door een aanbod en de aanvaarding daarvan.

Rg Er komt een overeenkomst tot stand.
V1 Er wordt een aanbod gedaan.
V2 Dat aanbod wordt aanvaard.

V1&V2—>Rg

Art. 3:44 1id 1 BW
Een rechtshandeling is vernietigbaar, wanneer zij door bedreiging, door bedrog of door
misbruik van omstandigheden is tot stand gekomen.

Rg Een rechtshandeling is vernietigbaar.

Va De rechtshandeling is door bedreiging totstandgekomen.

Vb De rechtshandeling is door bedrog totstandgekomen.

Ve  De rechtshandeling is door misbruik van omstandigheden totstandgekomen.

VavVbvVc—Rg



Art. 3:44 1id 2 BW

Bedreiging is aanwezig, wanneer iemand een ander tot het verrichten van een bepaalde
rechtshandeling beweegt door onrechtmatig deze of een derde met enig nadeel in
persoon of goed te bedreigen. De bedreiging moet zodanig zijn, dat een redelijk
oordelend mens daardoor kan worden beinvloed.

Rg Er is sprake van bedreiging.

V1 Iemand heeft een ander tot het verrichten van een rechtshandeling bewogen.
V2a Dit is gedaan door die persoon met enig nadeel in persoon te bedreigen.

V2b Dit is gedaan door die persoon met enig nadeel in goed te bedreigen.

V2c Dit is gedaan door een andere persoon met enig nadeel in persoon te bedreigen.
V2d Dit is gedaan door een andere persoon met enig nadeel in goed te bedreigen.
V3 De bedreiging was onrechtmatig.

V4 Een redelijk oordelend mens kon door die bedreiging beinvloed zijn.

V1 & (V2av V2b v V2c v V2d) & V3 & V4 — Rg



Artikel 289 Sr. Hij die opzettelijk en met voorbedachten rade een ander van het leven berooft, wordt, als

schuldig aan moord, gestraft met levenslange gevangenisstraf of tijdelijke van ten hoogste twintig jaren of
geldboete van de vijfde categorie.

Regelanalyse art. 289 Sr

Rg Iemand is strafbaar als schuldig aan moord.

V1 Diegene heeft een ander van het leven beroofd.
V2 Diegene deed dat opzettelijk.

V3  Diegene deed dat met voorbedachten rade.

V1&V2&V3—>Rg



Art. 3:44 lid 1 BW

Rechtsgevolg:

De rechtshandeling is

vernietigbaar

A

Voorwaarde a:
De rechtshandeling is
door bedreiging tot
stand gekomen

Voorwaarde b:
De rechtshandeling is
door bedrog tot stand
gekomen

Voorwaarde c:
De rechtshandeling is
door misbruik van
omstandigheden tot
stand gekomen

Nadere
analyse

—

(Het rechtsgevolg
komt overeen met
de voorwaarde)

Art. 3:44 lid 2 BW

Rechtsgevolg:

Bedreiging is aanwezig

A

Voorwaarde 1:
Iemand beweegt een
ander tot het verrichten
van de rechtshandeling
door deze of een derde
met enig nadeel in
persoon of goed te
bedreigen

Voorwaarde 2:
De (in voorwaarde 1
genoemde) bedreiging
is onrechtmatig

Voorwaarde 3:
Een redelijk oordelend

mens kan door de
bedreiging worden

beinvlced




Art. 6:74 lid 1 BW

Rechtsgevolg:

De schuldenaar is
verplicht de schade van
de schuldeiser te

vergoeden

A

Voorwaarde 1:
Er is een tekortkoming
in de nakoming van een
verbintenis

Voorwaarde 2;
De tekortkoming kan
de schuldenaar worden
toegerekend

Voorwaarde 3:
Er is schade

Voorwaarde 4:
Er is causaal verband
tussen gedraging en
schade

Nadere
analyse

—_—

(Het rechtsgevolg
is het tegengestelde
van de voorwaarde)

Art. 6:75 BW

Rechtsgevolg:
De tekortkoming kan de
schuldenaar niet worden
toegerekend

A

Voorwaarde 1:

De tekortkoming is niet
te wijten aan schuld

Voorwaarde 2:
De tekortkoming is niet
toerekenbaar krachtens
wet

Voorwaarde 3:
De tekortkoming is niet
toerekenbaar krachtens
rechtshandeling

Voorwaarde 4:
De tekortkoming is niet
toerekenbaar krachtens
verkeersopvatting




Art. 6:74 lid 1 BW

Rechtsgevolg:

De schuldenaar is
verplicht de schade van
de schuldeiser te

vergoeden

A

Voorwaarde 1:
Er is een tekortkoming
in de nakoming van een
verbintenis

Voorwaarde 2:
De tekortkoming kan
de schuldenaar worden
toegerekend

Voorwaarde 3:
Er is schade

Voorwaarde 4:
Er is causaal verband
tussen gedraging en
schade

Nadere
analyse

—

(Het rechtsgevolg
is het tegengestelde
van de voorwaarde)

Art. 6:75 BW

Rechtsgevolg:

De tekortkoming kan de

schuldenaar
toegerekend

niet worden

A

Voorwaarde 1:
De tekortkoming is niet
te wijten aan schuld

Voorwaarde 2:
De tekortkoming is niet
toerekenbaar krachtens
wet

Voorwaarde 3:
De tekortkoming is niet
toerekenbaar krachtens
rechtshandeling

Voorwaarde 4:
De tekortkoming is niet
toerekenbaar krachtens
verkeersopvatting




Art. 3:44 lid 1 BW

Rechtsgevolg:
De rechtshandeling is

vernietigbaar

A

Nevenanalyse

+-—)

(De rechtsgevolgen komen
met elkaar overeen)

Art. 6:228 BW

Rechtsgevolg:
De overeenkomst is
vernietigbaar

Voorwaarde a:
De rechtshandeling is
door bedreiging tot
stand gekomen

Voorwaarde b:
De rechtshandeling is
door bedrog tot stand
gekomen

Voorwaarde c:
De rechtshandeling is
door misbruik van
omstandigheden tot
stand gekomen

A

Voorwaarde 1:

De overeenkomst is tot

stand gekomen onder
invloed van dwaling

Voorwaarde 2:

De overeenkomst was
bij een juiste voor-
stelling van zaken niet
gesloten

Enz.




Art. 289 Sr

Rechtsgevolg:
Iemand is strafbaar
wegens moord

Nevenanalyse

+—>

(De rechtsgevolgen zijn
elkaars tegengestelde)

Art. 39 Sr

Rechtsgevolg:
Iemand 1s niet strafbaar

A

Voorwaarde 1:
Iemand heeft een ander
van het leven beroofd

Voorwaarde 2:
Hij deed dat opzettelijjk

Voorwaarde 3:
Hij deed dat met
voorbedachten rade

A

Voorwaarde 1:
Iemand begaat een in
beginsel strafbaar feit

Voorwaarde 2a:
Dat feit kan hem
wegens de gebrekkige
ontwikkeling van zijn
geestvermogens niet
worden toegerekend

Voorwaarde 2b:
Dat feit kan hem
wegens de ziekeljjke
stoornis van zijn
geestvermogens niet
worden toegerekend




Complicaties

Conflicten
Toepasselijke regels kunnen strijdige conclusies hebben.

In relevante precedenten kunnen strijdige beslissingen
genomen zijn.

Uitzonderingen

De conclusie van een toepasselijke regel hoeft niet te
volgen.

De beslissing van een relevante precedent verdient niet
altijd navolging.

Lacunes
De regels en de precedenten geven niet altijd uitsluitsel.



Conflictregels

Het recht kent algemene conflictoplossende
beginselen (de conflictregels):

Lex superior (derogat legi inferiori)

Een regel afkomstig van een hogere instantie gaat voor.
Lex posterior (derogat legi priori)

Een nieuwere regel gaat voor.

Lex specialis (derogat legi generali)
Een specifiekere regel gaat voor.



Weerlegbare argumentatie

Beweringen en conclusies kunnen worden
weerlegd als er tegenargumenten zijn.

Bijvoorbeeld:
Redenering:

Peter heeft een ruit gebroken.
Daarom moet hij de schade vergoeden.

Weerlegging:
Peter handelde uit overmacht.



Dialoog en procedure

Juridische beslissingen komen vaak tot stand in de
context van een dialoog, namelijk die tussen de
tegenover elkaar staande partijen en de rechter.

Die dialoog is bovendien aan allerlei procedurele
regels gebonden.

De dialoogcontext en de procedurele regels sturen
de selectie van feiten, regels en beslissingen.



Toulmin’s model

Harry was born Harry is a
in Bermuda } > So, presumably, { British subject
Since Unless
A man born in Both his parents were
Bermuda will aliens/ he has become a
generally be a naturalized American/ ...
British subject

On account of

The following statutes
and other legal provisions:




Reiter’s logic
for default reasoning

Birds fly
BIRD(x) : M FLY(x) / FLY(x)

A penguin does not fly
PENGUIN(x) — —FLY(x)

FLY(t) follows from BIRD(t)

FLY(t) does not follow from BIRD(t), PENGUIN(t)

>>Non-monotonic logic<<



Defeasible reasoning

In 1987, John Pollock published the paper

‘Defeasible reasoning’ in the Cognitive Science
journal.

What in Al is called “"non-monotonic reasoning”
coincides with the philosophical notion of
“defeasible reasoning”.

/N I[ l} -.




Pollock’s red light example

The objectis red

—@ The objectis illuminated by a red light

‘ The object looks red

Undercutting defeat

HOWV/
TO BUILD
A PERSON

A Prolegomenon

JOHN POLLOCK




Argumentatie in Al: nu






Dung’s basic principle
of argument acceptability

The one who has the last word laughs best.
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Mary is owner

Mary is original owner

John is owner

AN
1

John is the buyer




Mary is owner

~——o John is owner

Mary is original owner

)

John is the buyer

John was not bona fide

John bought the bike for €20
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Grounded semantics mode: The skeptical consequences of the grounded

Verheij, B. (2005). Virtual Arguments. On the Design of Argument Assistants for
Lawyers and Other Arguers. T.M.C. Asser Press, The Hague.




ARGUMENT MAP SHALE GAS PRODUCTION IN EU MEMBER STATES s mm—

What is shale gas?
Shole gos is noturol gos that is
“locked” in clay layers (sholes) in the

( Shale gas production contributes to the country’s energy supply

( Shale gas production helps to satisfy the growing demand for energy. O " m”gm‘::":z’:wmm Shale gas production hinders the transition to renewable energy \
S000%5 SO RecUCE oot Tmpors OF L - ' frocturing, or “frocking’, to create O Government in shole gos connot be spent on renewable energy.

froctures in the sholes that allow the
gos to flow out. Shale gas production
requires more water, chemicals and
more wells to be drilied compored to
conventional gos production. Shale
gas can be used in the same way os
conventional gas without any

O Shale gas production increases the enesgy supply ond thus delays the urgency to switch 1o renewable energy.
O Shale gos production reduces fossil energy peices moking energy

fmnmmwmmdwmm

Shale gas con peovide energy when renewabie energy sources foll to meet peck demand. O
Shale gas peoduction generates knowsedge for use in cther forms of energy production (e.g. geothermal). ©

Shale gas production harms the environment
O Shale gas produxction and post-production wells can lead to groundwoter contomination.

modifications to existing gas O Shale gas production requires woter and thus competes with other demands for wates,
( Shale gas production and use are relatively environmentally friendly Infrastructure. Exploratory drilling is O Shale gas production (on lecd to meth nd thus odd to the greenhouse effect.
Shale gos jon g Jess greenhy gas per unit of energy than cocl and oll. © needed to assess how much gas is O Shale gas production negotively impacts oir quelity during well construction and production of gos.
Technologies for reducing the environmentol impact of shale gos are and i O present and whether it con be O Shale gas production uses chemicals which may horm the enviconment.

Domestk shale gas production reduces long-distance transport of imported energy. © peofitably produced. The EU does
currently not take a position that
either hinders or promotes

shale gas production.

mwmmwummm\

O Shale gas production requires welis to be drilled, which are biots on the landscape and require spoce.
O Shale gas peoduction requires transport and drilling, which offect the envi t and hinder

Domestic shale gas production increases control over environmental impact of energy production

High environmental standards for shale gas production in the EU can lead to better standards worldwide. O
ic shole gas p may have less Impact than energy production elsewhere. O

What are

Shale gas production is o hazard to employees and residents \

the arguments for
rmhwmhmmy d 9 t ducti O Shale gas production poses a risk of earth tremors and reactivotion of foults.
Shale gas production uses common technologles, which kmits safety risks. © and against production O Harmful substonces in the shale loyer, like rodioactive materiols, moy come 1o the surface.
shale gas p con lead to addi | in the of the gas infrostructure. © of shale gas for EU O Shale gas production has sa!ev risks, while little is known obout effective measures to address accidents,

Shale gos production can be mandtored real time and odjusted if necessary, which Emits safety risks. @ member states 2 Thesivol - - sl

with shale gas
resources? Shale gas production is expensive and its profitability is undlear )

O Expioratory drilling costs the taxpayer money in countries where the state will co-invest in exploration.
O It is unclear how much gas con be profitably produced and whether public investments are worth making.
O Developing and Impiementing govermmental supervision comes at the taxpayer’s expense.

(* shale gas production is financially profitable for the country

The state benefits from the sale of shale gas, as shareholder, receiver of royoities or through toxes. O
Use of the existing gos transport network will be 50 public i are more p
Shale gos production can lower gas ond energy prices ond intrease people’s purchasing power. ©

Mpm-thmdmﬂ
O House prices may fall n the vicinity of production wells. )

(* shale gas production strengthens the national economy

The country can export ge ond experience of shale gas producti
Lower energy prices due to shale gas production improve the of energy i
Shale gos glves the country more options for the distribution of gas, which con be profitable. ©

upmunnmaummmmmhumm\
O Sale of shoke gas may weoken the country's competitiveness through the rising volue of its national currency. )

Shale gas production con ottract foreign investors. © This Argument Map summorises
the arguments for ond ogainst
shale gas production for R S .
fsmnmmmumm £ embes Siokes witf Shale gas p can lead to political tensions
Shale gas production offers business oppertunities to locol companies close 1o the production area. O shale gos resousces. o © Part of the pubic resists shale gos production and this con couse political upheaval,
Shale gos preduction increases regional employment. O The arguments for and against © Information cbout shale gas production is diverse and misty, therefore citizens cannot assess its impoct.

Infrastructure built to produce shale gas remoins beneficial to the locol community ofter production stops. © exploratory drilling, other than as

on initiol step in the production

RIS Ay Politics Mpmmmmummhmngmwwm
consideration here. This map is o O A country’s requlatory framework may not be able to cover oll aspects of shale gos production.
Shale gas production strengthens the political position of the country Politics based on literoture study and © Governmental supervision is inadequately geared to the spedific of shale gas
Shale gos prod: g the | ionol neg power of the country. O m‘ from ex;:tsmfen"::rm
Shole gos reduces the dep on gas supply from gas exporting munmes.oo wgmonlnn porticpants for : Shale gas production can create international tensions
Shale gos gthens the sense of ind ond of citizens. O

thelr contribution. o © Shale gas p may neg y i the ond safety in neighbouring countries.
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(1) P. If P then Q.
Therefore Q.

(2) All Ps are Qs. Some R is not a Q.
Therefore some R is not a P.



Argument schemes

(3) Person E says that P. Person E is an expert
with respect to the fact that P.
Therefore P.

(4) Doing act A contributes to goal G. Person P

has goal G.
Therefore person P should do act A.



Argument schemes

Argument schemes are
= context-dependent, not universal,
» defeasible, not strict, and

= concrete, not abstract.

Are argument schemes hence a useless tool of
analysis?

No: take inspiration from knowledge engineering



Critical questions

Argument scheme for witness testimony:

Witness A has testified that P.
Therefore: P

Critical questions, for instance:

Wasn't A mistaken?
Wasn't A lying?



Argumentatie in Al: toekomst
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Strafrechtvoorspelmachine

Doe een voorspelling




Strafrechtvoorspelmachine

'Doe een voorspelling

Voorspelling:
De verdachte wordt als schuldig veroordeeld
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JURI SAYS:

I'm predicting judgments of the European Court of
Human Rights with an accuracy of 60.9% over the

last month.

- A T ARS Bt AnEan o aF L o n. Dbty
S Judgea by the curopean Lourt of muman Kights anc

{ I
=
Al
m
o
Q.
w
(8]
<
O
o
-3
T
Q.
bl
(8]
3
I
. -
[®]
3
n o
D g
O
[q)
o
C
4
(T
-
o
w
(@]
—
8
g}
0
4}
A
1
o
5
)
T
[

14 van 23
correct

Mijn "machine":
18 van 23 (78%)
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John has a duty to repair the damages because Jack has suffered damages, those damages are caused by an act of John, the act was unlawful and the
act can be imputed to John. The act can be imputed to John because this article of law describes it as such and because common opinion describes it as John has a duty to repair the damages
such)

The act can be impu

Jack has suffered damages | ‘ Those damages are caused by an act of John | | The act was unlawful |

| This article of law describes it as such | E
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Computer legt het in een debat
(nog) af tegen de mens

Kunstmatige intelligentie Debatteren is een jurysport. Een computer van IBM nam het op
tegen een wedstrijddebater en verloor nipt. ,Het is een indrukwekkend systeem.”

IBM Project Debater

Jence #igq2ustive

Project Debater debatieert tegen opponent Harish Natajaran (rechts).
Beeld Youtube
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Artificial intelligence as law
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Abstract

Information technology is so ubiguitous and Al's progress so inspiring that also
legal professionals experience its benefils and have high expectations. At the same
time, the powers of Al have been rising so strongly that it is no longer obvious thal
Al applications (whether in the law or elsewhere) help promoting a good society,
in fact they are sometimes harmful. Hence many argue that safeguards are needed
for Al to be trustworthy, social, responsible, humane, ethical. In short: Al should
be good for us. But how to establish proper safeguards for AI? One strong answer
readily available is: consider the problems and solutions studied in Al & Law. Al &
Law has worked on the design of social, explainable, responsible Al aligned with
human values for decades already, Al & Law addresses the hardest problems across
the breadth of Al (in reasoning, knowledge, learning and language), and Al & Law
inspires new solutions (argumentation, schemes and norms, rules and cases, inter-
pretation). It is arzued that the study of Al as Law supports the development of an
Al that is good for us, making Al & Law more relevant than ever.

Keywords Artificial intelligence - Law - Knowledge representation and reasoning -
Machine learning - Matural language processing - Argumentation
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