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Argumentatiesystemen

Argumentatiesystemen zijn systemen die een 
kritische discussie kunnen voeren waarin 
hypothesen worden geconstrueerd, getoetst en 
gewaardeerd op basis van redelijke argumenten.

Chapter 11: Argumentation and Artificial Intelligence



Argumentatie in AI: geschiedenis



Logica

p → q Als p, dan q

¬q Niet q

¬p Dus: Niet p

p q p → q q → (p → q)
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t f f t

f t t t

f t t t



Logische afleidregels

a & b a       b

b a & b

a a     a → b

b → a b



V1 & V2 → Rg

Va  Vb  Vc → Rg



V1 & (V2a  V2b  V2c  V2d) & V3 & V4 → Rg



V1 & V2 & V3 → Rg













Complicaties

Conflicten

Toepasselijke regels kunnen strijdige conclusies hebben.

In relevante precedenten kunnen strijdige beslissingen 
genomen zijn.

Uitzonderingen

De conclusie van een toepasselijke regel hoeft niet te 
volgen.

De beslissing van een relevante precedent verdient niet 
altijd navolging.

Lacunes

De regels en de precedenten geven niet altijd uitsluitsel.



Conflictregels

Het recht kent algemene conflictoplossende
beginselen (de conflictregels):

Lex superior (derogat legi inferiori)

Een regel afkomstig van een hogere instantie gaat voor.

Lex posterior (derogat legi priori)

Een nieuwere regel gaat voor.

Lex specialis (derogat legi generali)

Een specifiekere regel gaat voor.



Weerlegbare argumentatie

Beweringen en conclusies kunnen worden 
weerlegd als er tegenargumenten zijn.

Bijvoorbeeld:

Redenering:

Peter heeft een ruit gebroken. 
Daarom moet hij de schade vergoeden.

Weerlegging:

Peter handelde uit overmacht.



Dialoog en procedure

Juridische beslissingen komen vaak tot stand in de 
context van een dialoog, namelijk die tussen de 
tegenover elkaar staande partijen en de rechter.

Die dialoog is bovendien aan allerlei procedurele 
regels gebonden. 

De dialoogcontext en de procedurele regels sturen 
de selectie van feiten, regels en beslissingen.



Toulmin’s model

So, presumably,

Since

On account of

Unless

Harry is a

British subject

A man born in

Bermuda will

generally be a

British subject

Both his parents were

aliens/ he has become a

naturalized American/ ...

Harry was born

in Bermuda

The following statutes

and other legal provisions:



Reiter’s logic 
for default reasoning

Birds fly

BIRD(x) : M FLY(x) / FLY(x)

A penguin does not fly

PENGUIN(x) → FLY(x)

FLY(t) follows from BIRD(t)

FLY(t) does not follow from BIRD(t), PENGUIN(t)

>>Non-monotonic logic<<



Defeasible reasoning

In 1987, John Pollock published the paper 

‘Defeasible reasoning’ in the Cognitive Science
journal.

What in AI is called “non-monotonic reasoning” 
coincides with the philosophical notion of 
“defeasible reasoning”.
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Pollock’s red light example

Undercutting defeat
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Argumentatie in AI: nu





Dung’s basic principle 
of argument acceptability

The one who has the last word laughs best.











John is ownerMary is owner

Mary is original owner John is the buyer



John is ownerMary is owner

Mary is original owner John is the buyer

John was not bona fide

John bought the bike for €20



John is ownerMary is owner

Mary is original owner John is the buyer

John was not bona fide

John bought the bike for €20Pros
Cons



Verheij, B. (2005). Virtual Arguments. On the Design of Argument Assistants for 
Lawyers and Other Arguers. T.M.C. Asser Press, The Hague. 





(1) P. If P then Q. 
Therefore Q.

(2) All Ps are Qs. Some R is not a Q. 
Therefore some R is not a P.



(3) Person E says that P. Person E is an expert 
with respect to the fact that P. 
Therefore P.

(4) Doing act A contributes to goal G. Person P
has goal G. 
Therefore person P should do act A. 

Argument schemes



Argument schemes

Argument schemes are 

▪ context-dependent, not universal,

▪ defeasible, not strict, and 

▪ concrete, not abstract. 

Are argument schemes hence a useless tool of 
analysis?

No: take inspiration from knowledge engineering



Critical questions

Argument scheme for witness testimony:

Witness A has testified that P.

Therefore: P

Critical questions, for instance:

Wasn’t A mistaken?

Wasn’t A lying?



Argumentatie in AI: toekomst



Data Kennis



Strafrechtvoorspelmachine

Doe een voorspelling



Strafrechtvoorspelmachine

Voorspelling: 
De verdachte wordt als schuldig veroordeeld

Doe een voorspelling



Strafrechtvoorspelmachine

Voorspelling: 
De verdachte wordt als schuldig veroordeeld

Doe een voorspelling



Strafrechtvoorspelmachine

Voorspelling: 
De verdachte wordt als schuldig veroordeeld

Doe een voorspelling



14 van 23 

correct

Mijn `machine':

18 van 23 (78%)











AI in het recht

kan niet anders dan

socially aware

explainable

responsible AI

zijn
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