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BEGREIFEN UND HANDELN

Vorbemerkung

Ich mGchte in diesem Aufsatz einige Gedanken zum Aus-
druck bringen, die den Bereich des menschlichen Erle-
bens, Auffassens, Denkens und Sprachbildens, oder wie
ich kurz sagen mdchte, Begreifens betreffen. Gedanken
Uber ausgerechnet diesen methodologisch so unzuging-
lichen Bereich auszuspannen, versetzt mich in die Rolle
eines Selltdnzers, der hoch in der Luft sein Seil stets
selbst mit weit vorgestreckter Hand ausspannt; und das
Gewahrwerden des methodologischen Zirkels in der Frage,
"Wie kann ich Begreifen begreifen", gleicht der er-
schreckten Frage jenes Artisten, "Wie geht der Traum
nun weiter", wenn er merkt, daB er in seiner frei-
schwebenden Lage eigentlich ohne Halt sei und jeden
Moment abstlirzen miBte. Mir bleibt nur die Rettung,

die Betrachtung methodologischer Fragen auf die Nach-
bemerkung zu verschieben.

Ich glaube sagen zu dlirfen, daB ein im weitesten Sinn
'strukturalistisch' geprdgtes Denken bei der Bearbei-
tung von Fragen wie der hier angesprochenen sehr ver-
breitet ist. Der Leser wird nun, wenn es mir gelingen
sollte, ihn mir auf meinem hdchst ungesicherten Ge-
dankenseil folgen zu lassen, in Ansichten versetzt
werden, die einem strukturalistischen Denken fremd vor-
kommen werden. Ich habe mir noch viel zu wenig struktur-
alistisch geprédgtes Quellenmaterial zu Gemiite gefiihrt,
als daB ich mit dem Anspruéh auftreten konnte, Stellung
gegen solches Denken zu beziehen. Aber ich sollte nicht
verschweigen, daB eine der Krdfte, die mich zum vor-
liegenden Versuch getrieben haben, in der freilieh nur
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instinktiven Uberzeugung bestand, daB strukturalistisch
gepridgtes Denken blind sei fiir einen entscheidenden
Aspekt menschlichen Begreifens. In der Nachbemerkung
wird dann der Ort sein, rﬁckschauend'zeigen zu konnen,
was ich hier im Auge habe.

Ich bitte, diesen Aufsatz einerseits als ganz und gar
elgenstdndigen, andererseits als sich der Unkenntris
seiner Stellung im Konzert aller, die sich mit dem
Thema beschdftigen, wohl bewuBten Versuch zu betrachten.

1.Teil. Metaphorisches Begreifen und logischer Begriff.

Zuerst einmal sei durch einige Beispilele die Ausdeh~
nung des Phdnomenenbereichs angedeutet, welchen ich
untersuchen mochte. So interessiert mich z.B. das,

1. was sich fir einen Menschen ereignet, der wihrend
einiger Augenblicke vollstidndig von einem Affekt oder
Schmerz beherrscht zu werden scheint;

2. was sich fir einen vorgeschichtlichen Menschen

einer warmen Klimazone ereignet, wenn durch einen
Kraftakt des Wetters plotzlich Schnee in seine Land-
schaft fallt;

5. was sich fiir einen forschenden Mathematiker ereignet,
der der Entdeckung einer neuen GesetzmdBigkeit so dicht
auf der Spur ist, daB er fast aus der Haut fahren
méchte, welil er sie immer noch nicht richtig fassen

und ausdricken kann; A

4. was sich fur einen Menschen ereignet, der vor dem
.Fernseher sitzt und sich unterhalten 1&4Bt;

5. was sich wdhrend des Einschlafens fiir einen Menschen
ereignet, wenn in ihm die Worter sich auf sich selbst™
besinnen, sich ineinander einhaken und als hdchst
seltsame und selbststandige Satzgrippchen, welche _
jedem Chomsky degeneriert und jedem Cocteau genial vor-
kdmen, in die Démmerung_deé weichenden BewuBtseins

steigen und zu tanzen beginnen.
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In all diesen Fdllen soll es nun weder um die "reale
AuBenwelt" gehen; noch um die Beziehungen dieser AuBen-
welt auf das Begreifen eines Menschen; noch soll es um
die im Innern eines Menschen vielleicht vorhandenen
Moglichkeiten gehen, das, worauf vielleicht der Begriff
des UnterbewuBten hinweist (psychoanalytisch nicht aus-
gebildet, kann ich diesen Begriff nicht fachgerechter
zum Bedeuten benutzen als ein Laie der FeldmeBkunst
seinen kreiselslichtigen KompaB in der Ndhe des Nordpols,
von dem er nur weiB, daB er irgendwo ganz in der Nihe
sein muB), das, was einen Menschen von innen vielleicht
auf irgend eine Weise mit bestimmt, aber fir ihn nidt
selbst in Erscheinung tritt; noch soll es gehen um die
Beziehungen dieser vielleicht auf irgend eine Weise
existierenden und zu beschreibenden Innenwelt zu einem
Menschen. Was bleibt dann aber noch fir "einen Menschen"”
tibrig? Ich will versuchen, wenigstens in einem trﬁgeriséh
deutlich anzuschauenden Gleichnis einen abgegrenzten
Ort fur die Untersuchungen dieses Aufsatzes vorzustellen.
Worum és im folgenden gehen soll, ist sozusagen das,

was sich in der Kugelo&0r¢&i&62 einer einen Menschen in
der Wirklichkeit darstellenden Kugel im Raum abspielt,
wobei der Kugelinhalt zu einem Zeitpunkt in diesem
Menschen das ist, was sich gerade auf keine Art und
Weise fiir diesen Menschen vergegenwdrtigt; und alles,
was zu einem Zeitpunkt auBerhalb der Kugel ist, die
"reale AuBenwelt". Ohné weitere hineingewirkte Einbil-
duné%n betrachtet, bringt dieses Bild aber nicht mehr
zum Ausdruck als meinen Wunsch, diese Untersuchungen

auf einem abgeschlossenen Gebiet zu betreiben. Den Ort
deé Gebiets bringt es nicht zum Ausdruck. Aber das ist
ja wohl auch ein TrugschluB, dem man sehr oft beim Denken
zum Opfer fdllt: daB man glaubt, sich ein Gebiet vorge-
geben zu haben und dann dariiber nachzudenken, obwohl,
recht betrachtet, das Gebig erst durch das Denken ver-
faBt und zu dem Ort wird, der dann wirkt wie schon ge-
wesen. So geht es wohl auch dem Physiker, der ein-:
neues, sich durch gewisse Unterscheidungsmerkmale von
allen anderen auszeichnendes Elementarteilchen erst
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postuliert und dann die jene Unterscheidungsmerkmale
bedeutenden Spuren in der Blasenkammer und damit das
Teilchen selbst wirklich findet: hdtte er andere Unter-~
scheidungsmerkmale postuliert, so wlirde er vielleicht
dies andere Teilchen im Spurenschauer ausgemacht haben;
und wenn (jene Unterscheidungsmerkmale nie von irgend
jemandem postuliert worden wdren, wirde das Teilchen
auch nie entdeckt worden sein. Wenn man nur genau weifB,
wo ein "Sososo" zu suchen ist und durch welche Vorkomm-
nisse sich sein Vorhandensein dort dann duBlert, so

wird man seine Existenz dort auch nachweisen kOnnen,

- vorausgesetzt, man war beil der Vorausbestimmung seines
Sososo geschickt genug -, und dariiber hinaus noch die
eine oder andere unerwartete Eigenschaft an ihm finden,
die dann mittels Sososo-abhdngiger Begriffe wie "Ruder-
schwanz des Sososo", "Spontanzerlegungsfihigkeit des
Sososo" oder "Mittelverbindungsmuffe :des Sososo" leicht
zu beschreiben sind; und man wird einen Forschungsbe-
richt liefern. Aber liegt bei der Abfassung dieses
Forschungsberichts nicht blo8 das aus Dechiffrierungs-
situationen aller Art sattsam vertraute, hier eben ein-
mal in der Chiffrierungssituation bemerkte, hermeneutischs
Grundproblem vor und somit keine Ursache, sich ernsthaft
gestort zu flhlen, weil man es ja sowieso nicht mit |
diesem Problem aufnehmen will?/Ja, wdhl;'Aberfdaran}NilfiEI
mich gar nicht stéren, sondern an etwas anderem, auf
nicHt verstandene Weise damit Zusammenhingendem: Mit
seinem Elementarteilchen, seinem Sososo oder jener in
allererstem Ansatz als Kugeioberfléche beschriebenen

Ort fir die spater folgenden Untersuchungen steckt man
schon tief in einem g@%umﬁ%m an die 8a141b4u4zwnzé&uaé 4
kurz, man hat ein Wesen zur Welt gebracht. Nun mag ich
aber nicht so leicht an die Existenz von Etwas, an Wesen
glauben, ja, sogar die ererbten Pantoffeln des Glaubens
an einen Sinn des Wortes "Existenz" habe ich schon seit
einiger Zeit durchgelaufen und stehe seither mit .
bloBeren FiBen in der Wirklichkeit. Neben diesem mehr
personlichen Grund, schon jenem ersten sphédrischen An-
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satz einer gleichnishaften Vorausfestlegung des Ortes
der hier anzustellenden Untersuchungen zu miB8trauen,
g1lbt es aber noch einen andern. Er hd@ngt mit dem beson-
deren Thema "Begreifen" zusammen. Im Gegensatz zu allen
anderen Gebieten, ilber welchen man nur gedankliche
Untersuchungen anstellen mag, entfdllt einzig bei der
vorliegenden Aufgabe, "das Begreifen zu begreifen',

die Trennung zwischen dem Untersuchenden und dem Unter-
suchten. Ich will die Aufgabe sogar so deuten: so weit
diese Trennung entfdllt, soll sich auch die hier anzu-
stellende Untersuchung erstrecken. Jetzt kann ich end-
lich jenes irreleitende Bild des Untersuchungsfeldes als
Kugeloberfldche aufldsen: Ich befinde mich mit den zu
unternehmenden Untersuchungen sozusagen in der Kugel-
oberflache, bin als Untersuchungssubjekt und als Unter-
suchungsobjekt die selbe eine Kugelfldche - der Unsinn
des geometrischen Gleichnisses wird nun offenkundig: Da
keinerlei Freiheit oder Distanz vom Untersuchten besteht,
kann ich es nicht als Ort feststellen. Ich kann nicht
sagen, wo sich meine Welt befindet. Es kann auch nicht
der Versuch gemacht werden, nimmt man dies "Begreifen
begreifen” ernst, irgendwelche Phédnomene, die man
vielleicht feststellen wird, mit gar nicht selbst in
Erscheinung tretenden Wesen wie "UnterbewuBtsein®,
"Sprachkompetenz“, "auBere Realitdt", usw., in Verbin-
dung zu bringen oder gar zu erkliren. (Was hat z.B.
nicht "Sprachkompetenz® schon alles 'erkldrt'! Aber

ich mdchte diesen Versuch nicht von solchen handlichen
Taschengdtterm;;abhéngen lassen.) Und meine Un=-Methode,
zundchst auf alle vorgegebenen Anhaltspunkte zu ver-
zichten, ist methodologisch oder erkenntnistheoretisch
sicher auch nicht mehr zum Verzweifeln als jene ge~
schichtlich so stark gewordene, objektivierende, d.h.
sich ihre Objekte vorgebende, herbeizaubernde Denk-
methode, mit welcher man wie mit keiner anderen Wahr-
nehmungskunst immer neue Gesetze, Dinge und Strukturen
entdecken und einordnen kann. - Frage: Was ist Metho-
dologie? Antwort: Was ist Methodologie. - Was hier
versucht werden soll, ist nach allem ein sehr beschrink-
tes Unterfangen: irgend eine Art Orientierung zu ge-



winnen in meinem eigenen Begreifen. Da ich aber hier-
bei nur sehen werde kénnen,Awas ich im selben Moment
auch tue bzw. was mir im selben Moment auch geschieht,
und das, was ich tue, im selben Moment auch zu sehen
versuchen werde, werde ich mich nicdht nur zu einer
Seh~- oder Wahrnehmungskunst, sondern gleichermallen zu
einer Bewegungskunst anstrengen missen.

Ich will an dieser Stelle auch noch eine in allem
Folgenden verwandte Unterscheidung zwischen "Welt" und
"Wirklichkeit" treffen. Eine Welt soll immer die Welt
eines Menschen zu einem Zeitpunkt sein. Sie ist das, was‘
ihm zu einem Zeitpunkt bewuBt werden kann. (Sie enthdlt
gleichsam das, was sich in der Kugeloberfldche spiegelt.)
Manchmal werdéwich, um hierauf besonders aﬁfmefksam zu
machen, synonym "Eigenwelt" sagen. Unter "Wirklichkeit"
will ich die Schépfung verstehen, wie sie fiir sich ist

- sie ist uns wohl hochstens mystisch zugénglich.

Dieser heikle Begriff soll nur wenige Male gestreift
werden; er geht nicht wesentlich in diesen Aufsatz ein.

Der Sinn der in den vorhin gegebenen fiinf Beispielen
vielleicht aufgefallenen sprachlichen Wenduﬁé;r“Was
sich¢&¢'einen Menschen ereignet”, wo man statt dessen
vielleicht "...4n einem Menschen..." erwartet hatte,
ist nun klargeworden.

’ ;
Nun will ich mich aber nicht langer zieren! - Ich
mdchte dem Leser das (wenig Grandiose) begreifiich zu
machen versuchen, was ich selbst begriffen zu haben
glaube: daB es in dem nun grob abgesteckten Ereignis—
bereich zwei nicht aufeinander zuriickfilhrbare Phinomene
gibt, deren eines, das ich aus spdter noch zu erldutern-
den Griinden "metaphorisches Begreifen' nennen will,
nichts mit sprachlichen Phdnomenen zu tun hat, und
deren anderes, das ich aus erst im Anhang zu erlauternden
Grinden "logischen Begriff" nennen will, als Wurzel
aller sprachlichen Phdnomene angesehen werden kann.
Obwohl metaphorisches Begreifen und logischer Begriff
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meistens gemeinsam auftreten, konnen in besonderen,
vielleicht etwas aullergewchnlich anmutenden Fdllen

die beiden Erscheinungen auch einzeln vorkommen.
Besonders die Erlauterung dessen, was ich mit meta-
phorischem Begreifen meine, wird durch die Vorstellung
solcher extremen Beispiele erleichtert werden.

Ich will nun gleich vier Beispiele fur weitgehend un-
gemischtes metaphorisches Begreifen angeben.

1. - Man geht spazieren, 18Bt auch seine Gedanken
dabel sich ganz ungerichtet ergehen; Ansichten stets
wechselnden Eindrucks wandern unaufhérlich vorbei, ge-
raten hier und da in Vermischung mit den sich vor nrichts
verschlieBenden Gedanken und bringen sie so vielleicht
oft auf neue Wege; so geht man fir sich hin und denkt
und sieht so dies und das. Doch manchmal glaubt man zu
merken, daB die Gedanken noch im Augenblick vorher
vollig ausgesetzt zu haben scheinen, daB jener vorher-
gehende Augenblick fiir ein Begreifen oder auch nur
Erinnern jetzt im nachhinein vollkommen unwiederholbar
ist, daBl man wohl gerade eben kurz stehen geblieben ist -
vielleicht - , v6llig selbstvergessen, gedankenlos, ver-
loren in einen Anblick, der durch eine ganz besondere
Zusammenwirkung aller seiner Teile, der feinen Bewe-
gungen jener Haselzweige im Raum vor der Farbe der da-
hinterstehenden Ziegelwand, eine ganz eigentimliche
Qualitdt zu besitzen schien. Nun ist man aber, eine
Sekunde danach, schon lidngst weiter und woanders, und
jener Augenblick ist passiert; ginge man zuriick an jene
Stelle, so wiirde man nicht erzwingen konnen, wieder auf
die selbe Art von jenem Anblick beriihrt zu werdens; ge-
schehen konnen wiirde es aber doch. - Jener Augenblick
war ein Moment des &rfebens: des metaphorischen Begrei-
fens. Metaphorisches Begreifen ist also eigentlich mehr
ein Begriffenwerden, es geschieht einem; doch fiirchte
ich, daB dieses Wort zu aufdringlich klingen mag.
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2. = Man ist von einem sehr starken Schmerz oder Affekt
durchdrungen, welcher einen in stets neuen Schauern und
StoBen durchfdhrt und gefesselt hd8lt. Unerwartet kommt
ein Anfall von alle vorherigen vergessen machender Ge-
walt: und insofern man dann nicht mehr "au'" oder “oh"
denken und somit etwas in sich dem Schmerz oder Affekt
entdulern kann, insofern als fiir einen nichts anderes

da ist als dies Erleiden, insofern die Welt nurmehr diese:
Schmerz oder Affekt ist, erleidet man ein metaphorisches
- Begreifen. '

%« = Ich kann mir sehr gut vorstellen, daB es eine sehr
frihe Entwicklungsstufe des Menschen gibt, auf welcher

er z.B. noch nicht das Braun der Steinwiliste vor ihm mit
dem Blau des dariberstehenden Himmels unter dem Aspekt
"Farbe" in Zusammenhang bringen kann. Nun regnet es in
seiner Wiste zum ersten Mal seit seiner Geburt (er lebt
am Meer und erndhrt sich nur von Fischen). Als ihn

dann Tage spédter der Hunger aus der Hdhle hinaustreibt,
in welche ihn die Angst vor dem Regen hineingetrieben
hat, sehen seine Augen zum ersten Mal in seinem Leben
das Land vor sich grinen: und in den Augenblicken, die
vergehen, bevor er sich wiederfindet und die entscheiden-
de erste Gewdbhnung an das damit nicht mehr Neue voll-
zégen hat (und eine nicht mehr von ihm zu durchmessende
Zeit, bevor sich die Begriffe "griin", "Gras" und "wach-
sen" - ahd. "gruojan" - getrennt werden haben), geschieht
ihm’ein reines metaphorisches Begreifen. - Wenn man das
pompdse Hauruck-Idealisieren einmal nicht scheut, kann
man vielleicht sagen, daB Tiere stets metaphorisch be-
griffen. Hier steht man aber schon auf einer Fallgrube,
deren Decke man zum Einsturz bringt, wenn man ernsthaft
diese Frage stellt: Gibt es einen prinzipiellen Unter-
schied zwischen dem Seherleben z.B. einer Micke und

elner Fernsehkamera? Ich will diese Frage gar nicht
weiter beachten. Im Anhang wird sie noch einmal unaus-
gesprochen am Horizont erscheiﬁen.

4. - Wenn einer, der nichts won Musik versteht, aber nicht
unempfindsam ist wie ein Stein, zum ersten Mal ein Musik-
stiick einer ihm bis dato noch nicht untergekommenen'Kul-
tur hort und tags darauf feststellt, daB er sich zwar
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an keinvausgeprégtes Merkmal jenes Stiicks erinnern
kann, geschweige denn etwas daraus nachzupfeifen im
Stande ist, aber dal ihm ein unbeschreibbarer Eindruck
geblieben ist, der auch genauso gut von einem ganz
anderen als musikalischen Erlebnis herstammen kdnnte:
z.B. auch vom Lesen eines modernen Gedichts, wovon er,
well er von modernen Gedichten ja leider nichts versteht,
leider gar nichts verstanden hat, und das er Wort fiir
Wort sofort wieder vergessen hat, - jedenfalls bis auf
diesen nicht zu beschreibenden Eindruck, diesen nach=-
wirkenden Extrakt, diese Art Geschmack, diese nicht
deutlicher zu begreifende Qualitdt, die auch genau so
gut von einem ganz anderen Erlebnis lbriggeblieben sein
konnte: z.B. von dem Traum, aus welchem er am Morgen
hinaus- und hinweggewacht ist, -, - oder es kommt von
jenem Erlebnis, das vor ungefdhr fiinf Jahren gewesen
sein muB, auf das er sich jetzt aber, es ist wie ver-
hext!, um nichts in der Welt zurilickbesinnen kann; da
ist nur diese Ahnung, dieses Substrat, dieser verblie-
bene unbeschreibbare Eindruck, unbeschreibbar wie das
Erleben von Zeit, oder einer Tierstimme, oder wie das
Besondere am d&jd vu, -, - wenn so einer also nach
seinem Musikerlebnis einen offensichtlich nicht typisch
musikalischen Eindruck zurilickbehdlt, so verstehe ich
diesen Eindruck als das, was von seinem Musikerlebnis
libriggeblieben ist, insofern es ein metaphorisches Be-
greifen gewesen ist. - Vielleicht ist hier schon zu
merken, warum ich das hier zu verdeutlichende Begreifen
"metaphorisch” genennt habe .

Diese Beispiele erscheinen so ausgefallen und vielleicht
80 - poetisch, zum einen weil ich mich bemiiht habe, Au-~
genblicke zu beschwOren, in welchen metaphorisches Be-
greifen moglichst ohne Beimischung logischen Begriffs
geschieht, und es sich bei der noch zu erkldrenden
‘nahezu allgemeinen Gegenwdrtigkeit logischen Begriffs
um Augenblicke von vielleicht etwas seltener Art handeln
muBte. Zum andern liegt es an der Maxime dieser Unter-
suchung, die um so besser verwirklicht werden wird, je
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strenger Untersuchen und Untersuchtes zusammenfallen.
Das, was hier unter "metaphorischem Begreifen" spilirbar
gemacht werden soll, ist genau ein Erleben, solange es
noch new ist, ist ein Erleben in seinem ersten zeitlosen
Zustand, ist das, was da ist, bevor diea%%y&bﬁé%% U
einem lWort dafiir entstanden ist. So kann es auch nicht
durch Worte in ihrer normalen, 'bedeutenden' Funktion
ausgedriickt werden. Sondern es kann hdchstens jeweils

'in einem neueh Anlauf der Konzentration versucht werden,
es durch die Worte zu evozieren, zu seinem ganz eigenen
Geschehen zu erwecken. Deswegen der 'poetische' Eindruck.
Ich habe meine Sprache meyoﬁam%aé gebrauchen miissen.

Zur Vermeidung von MiBverstindnissen will ich jetzt 'die
Unterscheidung meines Gebrauchs der Begriffe "Metapher"
und "Vergleich" erldutern. Metaphern und Vergleiche
sind beides Erscheinungen des Hindeutens auf etwas, das
nicht in der Metapher bzw. im Vergleich selbst gezeigt
werden soll. Der kennzeichnende Unterschied zwischen
beiden besteht mir darin, daB der Hinweis auf das Ge-
meinte beim Vergleich mittels eines tertium comparationis
geschieht, doch ein solches bei einer Metapher fehlt.
Dieser Unterschied weist Metapher und Vergleich ganz
verschiedene Wirkungsweisen und -~bereiche zu. - Die
gewohnlichen sprachlichen Bilder funktionieren meist
gleichzeitig metaphorisch und vergleichend; sie werde
ich kunftig "Gleichnisse" nennen.

"Vergleich™ will ich spater im Zusammenhang mit 1ogischém
- Begriff kurz erlautern, aber meine Auffassung von
"Metapher” muBl ich jetzt deutlich machen. Metaphern
weisen auf etwas hin, auf das anders nicht hingewiesen
werden kann. Was mir eine Metapher nahebripgen kann,
kann mir eine direkte, benennende Beschreibung nicht
zuganglich machen, und umgekehrt. Wenn es in der Apo-
kalypse heiBt, die Sonne wiirde schwarz und der Mond rot
werden, so wollte der Apostel Johannes damit weder einen
Ereignisbericht geben, noch wadre er zufriedenAgewesen,
wenn seine Jinger leidenschaftslos eine zwazqu dieser
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Bilder, etwa als "raumgreifende Umsturzung des bis zu
jenem Zeitpunkt gottgegeben Selbstverstindlichen”, unter-
nommen hétten. Johannes wollte das Entsetzen und die
Furcht selbst, welche er - das sel einmal angenommen -
bei der Offenbarung fiir sich verspirt hatte, seinen
Adressaten zum Nacherleben aufgeben. Es ist darum auch
irrefiihrend zu sagen, diese Bilder ﬁedabtﬂbﬂ, dies oder
Jenes; besser ware zu sagen, sie Lereiteton ein Erleben.
Dies Erleben einer Metapher verhdlt sich zur gelehrten
Deutung derselben wie fir ein Kind ein Stromschlag aus
der Steckdose, in welche es eine Stricknadel gesteckt
bat, zu den vorherigen Worten der Mutter: Kind, laB das,
du holst dir einen fiirchterlichen Schlag. In entschei-
dendem Sinne haben die gelehrten Worte der Mutter nichts
mit dem darauf folgenden Erlebnis zu tun. Die Mutter |
wire besser metaphorisch vorgegangen: das Kind bei den
Armen gepackt und entschlossen durchgebeutelt.

Ein anderes Iicht kann vielleicht durch das folgende
Beispiel auf meine Auffassung von "Metapher" geworfen
werden. Es handelt sich dabei um die Sdtze, die Heﬁing-
way seiner das Sterben eines Schriftstellers beschrei-
benden Erzdhlung “Schnee auf dem Kilimandscharo® voraus-
gestellt hat, und die keine direkte Verbindung mit der
eigentlichen ErzZhlung haben:

“Der Klllmandscharo ist ein schneebedeckter Berg von
sechstausend Meter HOhe und gilt als der hdchste Berg
Afrikas. Der westliche Gipfel heiBt bei den Massai
'Ngdja Ng&i', das Haus Gottes. Dicht unter dem west-
lichen Gipfel liegt das ausgetrockﬁéte und gefrorene
Gerippe eines Leoparden. Niemand weil3, was der Leopard
in jener Hdhe suchte.”

Einem gelibten Literaten f&411t es nicht schwer, diesen
kleinen Vorspann zu 'interpretieren', auszulegen, .zu
sagen, was er bedeute. Aberzxw%lbﬁt man dann Hemingway
in diesen Sdtzen? Man knnte dies nur bejahen, wenn
Hemingway selbst von einer 'Bedeutung'ausgegangen wire,
etwa: "Vereinzelung des Mannes durch seinen selbstver-
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stdndlichen Stolz", etc., und dann in jenen Sdtzen
passendes Gerippe und Haut flir diesen Inhalt geschaffen
hatte. Aber ich behaupte, daB H. nicht so vorgegangen
ist. Sondern er konzentrierte sich, bis die Unzahl
durcheinanderwebender Gedanken, deren ein phantasie-
voller Kopf meistens voll ist wie ein schoner Spiel-
platz voll von Kindern, still gew.orden und sich ent-
fermt hatten, bis keine Ablenkung sich mehr regte, und
die ¢ine Regung, die gine Stimmung, die 4me Schwingung .
~ die #ime Bedeutung - sich verstdrkte und deutlicher
und deutlicher zu sich kam, bis er sie in Reinheit und
Totalitdt erlebte; dann fielen ihm ohne Kunst und Mihe
Worte und Gefianken dazu ein. Aber von welcher gimen
Regung, onen Stimmung usw. redete ich eben? Nun, genau
von der, die in der Metapher wiederzufinden 156 5 jedén—
falls bis auf die durch die Verquertheit und Holprigkeit
allen Wortelns bewirkte Unvollkommenheit. Der Dichter
unterscheidet nicht zwischen duflerer Form und Bedeutung,
sondern ihm gelangt beides gleichzeitig in eimer Metapher
zum Ausdruck. Es hdtte natlirlich auch genau so gut so
sein konnen: Durch zufdllige Wort- und Assoziations-
reigen ist H. das Bild des erfrorenen Leeoparden ent-
standen; er wurde darauf aufmerksam, konzentrierte sich
darauf, es gelang ihm, es zu durchdringen, fir einen
Augenblick alles andere verschwinden zu lassen, darin
aufzugehen - und fand damit die Substanz fiir eine
Gesghichte. Jede Metapher birgt die Kraft einer ganzen
Geschichte, und ist so reichhaltig, wie ein Moment nur
sein Kann. - Es wird wohl noch anders gewesen sein,
gemischter; literarische Metaphern emtstehen wohl selten
gleich in vollkommener Klarheit, sondern durchlaufen
wdhrend des Abfassens einer Geschichte mancherlei Meta-
morphosen; dies gilt sicher besonders fiir einen die
kleinsten Regungen ' seiner Sprache regiezmdenden Perfekt-
ionisten wie Hemingway. Aber stets wird die grundlegende

wechselseitige Bedingtheit der zu einem Zeitpunkt je-
weils vorhandenen Metaphern und einem Erleben von ganz
ausgeprédgter und eigentlimlicher Qualitdt lebendig ge-
wesen sein. Mit 'Interpretationen', mit bloBem Benennen



==} Fm

des in der Metapher schlummernden Erlebens gelangt man
nicht in diesen Zirkel hinein.

Metaphern in der Kunst sind nun fiir die meisten Menschen
nicht besonders wichtig. Metaphernbildung ist aber eine
Erscheinung von Allgemeinheit und Allgegenwédrtigkeit.
AuBerdem ist es in seinem Ursprung ein sehr einfaches
Phinomen. Der moderne Mensch befindet sich aber durch
seinen - noch zu behandelnden - kaum Je aussetzenden
Zugriff auf seine Erlebniswelt mittels logischem Begriff
nicht mehr in der Lage, Metaphern, die ihm ohne Unterla8
geschehen (G.Benn: "Es geschah ihm Olive") ohne Uber-
lagerung logischen Begriffs zu srleben. Die beiden hier
gegebenen literarischen Beispiele waren Ubeflistungs—
versuche gegeniiber dem logischen Begriff: in den Bildern
aus der Apokalypse €rschvwert deren phantastischer, un-
glaublicher Eindruck dem logischen Begriff das feste
Zupacken; beim Hemingway'schen Beispiel fihrt dessen
Zusammengesetztheit und Tielschichtigkeit zum selben
Ergebnis. - Wie es mich mit dem Zusammenspiel von
metaphorischem Begreifen und logischem Begriff aber
genauer verhdlt, muB hier noch ungekldart bleiben.

Ich will nun ein ganz und gar abenteuerliches Beispiel
flir eine urspringliche und einfache Metapher versuchen.
Der Leser mdge versuchen sich vorzustellen, er sel
ein'Ur-, ein Vormensch und stecke noch viel organischer
und teilhaftiger in der Natur als der weiter oben er-
wihnte Mensch einer frihen Entwicklungsstufe. Ja, nach-
dem er zusammen mit und auf einem Flecken Erde, nebst
einem freundlichen Braunbdr und - als Urmensch kann
man noch nicht staunen -~ einem braunen VW-Kafer, sowie
einem jungfridulichen Himmel dariiber, eben erst geschaf-
fen worden ist, habe er gerade erst die Augen aufge-
schlagen. Er sieht den braunen Biar. Er sieht das braune
Auto. "Er" igt nichts als wahrnehmende Unschuld, kein |
Ich ist da, das um sich wiBte, kein Wissen um Welt; das
"er" wird mir nur durch meine deutsche Sprache diktiert;
es ist eigentlich nicht da. Jeder Moment dieser ersten
Augenblicke, Weltblicke ist vollkommen neu, und jeden

Moment sind alle vorangegangenen schon vollig vergessen,
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vergangen. Es ist ein brauner Bdr. Es ist ein braunes
Auto. Brauner Bér; bréqnes Auto. Braun, braun. Braun.

dch weiB nun nicht, ob nicht der Witz dieses kleinen
Spiels durch das geschriebene Wort auf dem Papier fest-
genagelt worden ist, oder ob er aufgelesen werden konnte.
Ich muB ihn wohl erkldren. Ich mdchte es so sagen: Bir
und Auto sind in diesem Fall Metaphern fiir das Braune;
und anders als durch die Metapher Bdr oder die Metapher
Auto kann jener ursprungliche Mensch das Braune nicht
begreifen, — metaphorisch begreifen -, es gibt fiir ihn
noch gar nicht so etwas wie "braun", - er hat noch nicht
den logischen Begriff des Braunen -, und auch: dieser
Mensch kann nicht den Bir oder das Auto als Dinge wahr-
nehmen, sondern nur in der Metapher des Braunen, die
gleichzeitig Metapher fiir die Dinge Bir und Auto und
Metapher flr Dingliches wird. Vielleicht macht es die
Angelegenheit noch deutlicher, wenn der Bir nun mit dem
Urmenschen spielen will und ihm einen netten Pranken-
hieb auf die Schulter gibt. Der tut sehr weh. Und nun:
Jjener Mensch kann Schmerz und Ding und Farbe nicht unter-
scheiden; er erlebt alles in Einem, sein Erleben, sein
metaphorisches.Begfeifen”iSt‘géﬁi75féﬁﬁ;:ﬁn&mist'aﬁEh“"
ganz auto, schmerz und bdr und ding. Von dem, was wir als
Verschiedenes begreifen kdnnen, ist ihm eines Metapher
fiir das andere. - In einem Nachschlagwerk {iber Farben
habe ich gefunden, da8 "braun", "Bar", "Borke", "brennen"
(letzteres wohl auf dem Umweg iiber die Farbe verbrannten
Holzes) von einer einzigen sprachlichen Wurzel abstammten.

Ein weiteres, vielleicht das beste Beispiel fiir Metaphern-
bildung ist jenes Phinomen, das die psychoanalytische
Traumdeutung "Verdichtung" nennt. Ich kenne die psycho-
analytische Theorie und schon gar die Praxis ihrer Traum-
deutung nicht genug, um dies Beispiel hier anders als in
vorsichtiger Andeutung vertrezen zu kdnnen; und um das

zu beschreiben, was ich als Erleben selbst erfahren habe
und mit der "Verdichtung" identifizieren zu kdnnen glaube,
brduchte ich auch nicht weniger Worte, als ich bisher
schon fir meine Erl8uterungen gebraucht habe. Aus dem

5. Kapitel des "AbriB der Psychoanalyse” von S.Freud
éitierend, méchte ich nur sagen: verschiedene Traum-"E]le-
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mente, die wir im Nachdenken gewiB auseinandergehalten
hdtten", sind im Moment der Verdichtung allesamt Meta-
phern fiir das durch die "neue Einheit", die sie eingehen,

gegebene Erleben.

Soviel als Rechtfertigung der Wahl des Attributs "meta-
phorisch” fir das hier vorzustellende Begreifen. - Ich
habe behauptet, Metaphern und metaphorisches Begreifen
seien sehr einfache und fast allgegenwidrtige Ereignisse.
Bis Jjetzt habe ich aber nur ausgefallene Beispiele vor-
stellen konnen. Das liegt daran, daB metaphorisches Be-
greifen_dnd logischer Begriff fast stets gepaart auf-
treten; um metaphorisches Begreifen in seinen einfachen,
alltdglichen Formen ausfindig zu machen, muf man es von
dem s begleitenden logischen Begriff trennen kdnnen.
Bevor also das Auftreten metaphorischen Begreifens

im GewShnlichen und Allgemeinen aufgespiirt werden kann,
muB ich erst einmal in Umrissen deutlich zu machen ver-
suchen, was ich unter logischem Begriff verstehen will.

Un im nun vorausliegenden, noch leeren Raum dem Blick
einen ersten Fluchtpunkt und Halt zu verschaffen, ver-
suche 1ch wieder ein ganz und gar abenteuerliches Gleich-
nis. - Ich vergleiche das Streben nach einem Begreifen
mit der urtimlichen Jagd auf eine Wildsau. Metaphorisches
Begreifen wdre dann die Vorgehensweise eines Schamanen,
der mich in die Seele des Wildes hineinzuversetzen sucht,
der Eins mit ihr zu werden versucht, um das Wild so zu
bannen. Der logische Begriff entstliinde dann mit dem Ein-
kreisen der Wildsau durch eine groBe Zahl von lanzen-
tragenden Jdgern - den schon vorhandenen logischen Be-
griffen -, die sich dann in einem kompzkten Haufen um

das Wild zusammenschlieBen, wobei jeder mit der Spitze
seiner Lanze die Wildsau berlihrt. Man sieht gar nicht
mehr das Wild, sondern nurmehr ein kompaktes Aggregat

von Jadgern, aus dem wie Igelstacheln die langen Lanzen-
schdfte herausragen, an deren Bewegungen man dann fiir
~einen kurzen Moment genau die Bewegungen der verborgenen
Wildsau nachvollziehen kann: das ist, so kdnnte man sagen,

der kurze und seltene Moment logischen Begreifens. Dann
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stechen die Jdger zu: das sieht aus, als ob die Schafte
vom Jiagerhaufen eingesogen wirden; sie verschwinden und
mit ihnen Jjedes Zeichen eines Lebens im Mittelpunkt des
Aggregats. Der ganze Haufe ist nun regungslos: ein neuer
logischer Begriff. - Hat der Leser vielleicht einmal
die elektronenmikroskopische Aufnahme eines von Immun-
zellen des menschlichen Kdrpers in kompakter Hille be-
setzten, in den Kdrper eingedrungenen Antigens gesehen? -
Aber das Jagdgleichnis beginnt hier unertrdglich zu
hinken. Die erlegte Wildsau miiBte sich nun eigentlich
selbst in einen Jdger verwandeln - ein schauerliches
Heer ehemaliger, verwandelter Beutestiicke ware das!

Nun will ich undramatischer und methodischer "logischen
Begriff" zu erldutern versuchen. Leider habe ich fiir das
unvermischte Auftreten logischen Begriffs hochstens noch
exotischer anmutende Beispiele gefunden, als im Falle
metaphorischen Begreifens, Beispiele mit sozusagen einem
so starken Eigengeschmack, ng ihr Bestimmungsgehalt fir
logischen Begriff wohl davon liberdeckt werden wirde. So
will ich jetzt nur ein einziges solcher Beispiele vor-
stellen und dann direkt auszudriicken und zu bestimmen
versuchen, was ich unter logischem Begriff verstehe.

Dies ist kein verbotenes Vorgehen, wie es das im Fall des
metaphorischen Begreifens gewesen ware, denn das direkte
Ausdriicken, das bestimmte, geradlinige Hinweisen ist
gerade die Art logischen Begriffs, so daBl sich kein
Widerspruch ergibt zur Maxime, Untersuchendes und Unter-
suchtes zusammenfallen zu lassen. -~ Diese vielzitierte
Untersuchung ist natiirlich nicht dieser Aufsatz in seiner
geschriebenen Form, sondern die Anstrengungen, zu welchen
er vielleicht anleiten kann.

Ein Beispiel fiir logischen Begriff. - Ich liege in der
durch den ersten Summton meines Weckers zu mir gekommenen
Zeit, aus traumlosem Schlaf herausgeraten, in Rihrungs-
und Empfindungslosigkeit. Worte tauchen auf, wirbeln
ineinandergehakt voriiber wie die Lichtpunkte auf einem
rauschenden Fernsehbildschirm; in sich radotierende
visuelle Bifcler tauschen von Augenblick zu Augenblick
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ihre ‘Bestandteile aus. Z.B. diese selfisamen Worte:

"Sehen Sie, wenn ich das bereuen wirde; die duBere

Frucht der Entspannung", gleichzeitig die Visualisation
eines weiflen Turmes, der unterm Himmelsblau iiber mir
steht, mit daran aufsteigender Bewegung, die sogleich

zu Scharen von Mdven wird. Und gleich darauf sind Worte
und Bilder schon wieder ausgewechselt. Dieser Zustand
dauert vielleicht nur einen Moment, einen Moment &uBerste
Benommenheit. Es ist eine der ersten Zonen, durch welche.
ich auf meinem Weg zur Wachheit hindurchgerate. Ohne

daB splirbar Zeit vergangen wdre, bin ich danach auf ein-
mal so welt bei mir, daB ich ohne Verwunderung fest-
stelle, daB Bilder und Worte nichts miteinander zu tun
hdtten; und nochmals kurz darauf wird mir die Sinnlosig-
keit der nur grammatisch korrekt zusammengefiigten Wort-_
kombinationen deutlich. Doch nicht die sukzessiven Er-
wachensschiibe des Erkennens sollen hier interessieren,
sondern nur jener erste, wvollkommen selbstgeniigsame
Augenblick ohne Sinn und Verstand. - Vielleicht trigt
diese Beschreibung etwas von Jjenem fein abstoBenden Flair
das surrealistische Kunstwerke auszeichnet; das wire ein
sehr unerwlnschter Effekt. Ich glaube nicht, daB sur-
realistisches Kunsterleben sich aus der her zu beschrei-
benden Quelle speist. Das hier beschriebené Geschehen
ist Uberhaupt keine Quelle; ja, nicht einmal ein Erleben,
zumindest nicht in jenem Sinn, der bei der Vorstellung
metaphorischen Begreifens waltete. Das hier beschriebene:
Geschehen wirkt auf mich nicht nur nicht surrealistisch -
befremdend - abstoBend, sondern es 13st dlerfiawpt kone
Empfindung, gar kein Gefiihl, keine bestimmte Haltung

aus; ja, auf das Fehlen jeglicher’dhmafe&umy:von 'mip'
oder irgend einer Instanz in mir gegeniiber diesen Worten
und Bildern mdchte ich besonders hinweisen.

Ich sagte vorher, dies Beispiel habe gleichssm einen
Eigengeschmack, welcher das, was eigentlich an ihm auf-
gewiesén werden soll, uUberdecke. Ich will nun versuchen,
auf jene hervorstechenden,'hier aber irrelevanten Merk-
male dieses Beispiels eines nach dem anderen hinzuweisen,

so daB man vielleicht versuchen kann, sie zu ignorieren,
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um dann darunter den Grundgeschmack aufzﬁspﬁren.

Zundchst einmal mdchte ich die Wrter und Bilder zu-
ricktreten lassen. Sie sind keine notwendigen Kenn-
zeichen logischen Begriffs, auch wenn sie oft an logische

Begriffe angekniipft sind.

Der Worter méchte ich mich sogar fiir den ganzen Rest
dieses Aufsatzes entledigen. Logische Begriffe kommen

vor den Wortern. Worter sind nur eine von mehreren Sorten
von, nun, Begriffs-'Etiketten', und sie werden den log-
ischen Begriffen erst nach deren Entstehung beigegeben -~
oder auch nicht. Man kann z.B. eine besondere Vogel-
stimme kennen, ohne ein mit dieser ganz bestimmten und
immer wiedererkennbaren Melodie verbundenes Wort zu
besitzen: ein logischer Begriff liegt zugrunde, aber es
erscheint kein Wort. Ob-:ein logischer Begriff notwendig
mit éq?uui einem Etikett, mit {rgend eirem Zeichen - um
diesen uberlasteten Ausdruck einmal zu bemiihen - ver-
bunden ist, soll spater noch untersucht werden.

Bei der Interpretation der gleichzeitig mit den Wdrtern
auftretenden visuellen Bildern ist Vorsicht und Fein-
fihligkeit vonndten. Denn vielleicht ist z.B. diese
anscheinend einfache, ursprﬁpgliche Vorstellung 'weiBer
Turm mit daran aufsteigender Bewegung' schon eine abge-
leitete Erscheinung, schon eine Interpretation, die ich
erst kurz nach dem Durchschreiten der hier allein inter-
essierenden ersten Zone des Erwachens vornehme, und

zwar keine Interpretation in der Art, daB ich zunichst
ungeklédrten visuellen Erscheinungen eine Bedeutung zu-
lege &hnlich wie z.B. beim Rorschach-Test, sondern in
der Art, daB ein zunichst gar nichbt.entschieden visuelles
inneres Ereignis gleichsam den visuellen Weg zu seiner
Materialisation einschldgt. Ich kann hier zu keiner Ent-
scheidung kommen. Ich will daher die Erscheinung visu-
eller Bilder im folgenden einfach ausklammern. Dafin bin
ich insofern gerechtfertigt, als flir mich jene visuellen
und jene durch Worter in Erscheinung tretenden Ereig-
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nisse sowohl voneinander unabhingig sind, als auch, wie
noch deutlich werden wird, in ihrer Komponente an log=
ischem Begriff, einander gleich.

Ich habe als Programm vorgegeben, auf die irrelevanten
Zige dieses Beispiels einen nach dem andern hinzuweisen, -
um unter diesen oberflédchlichen Phanomen-Schichten dann
die hier interessierende Grunderscheinung ausmachen zu
konnen. Die Bilder habe ich einfach ausgeklammert. Der
Wértéf habe ich mich, wie der Leser bemerkt hat, frech

im Handstreich entledigt, per definitionem. Das zieht
natirlich Fragen nach sich; zundchst: was bleibt dort,

wo die Worter waren?

Was fur eine 'Seinsweise' kommt einem Wort zu? - Man
neigt vielleicht dazu, wenn man Uber Worter und ihr
Zusammenspiel nachdenkt, mit ihnen denkend so zu hantie-~
ren, wie man bastelnd mit Spielbausteinen hantiert, ge-
nauer, seinen Hdnden bei diesem Bastdn zusieht: zu Sdtzen
zusammenfligen sieht man sie sich, man erkennt regelmdBige
Muster, man sieht Zeriegungen, Kombinationen, usw. Selbst
wenn man Poet ist, mag man mit ihnen hantieren wie mit
dinglichen oder lebendigen Einheiten: "Wérter... (ich)
lasse sie kreisen, bewege sie, schllirfe sie, verschlinge
sie, zermalme sie} putze sie heraus, befreie sice.."
(P.Neruda, Autobiographie). "Wort" ist ein Substantiv,
folglich = hat man sich nicht diesen Reflex angewéhnt?
- $ind Wsrter Dinge. Es ware eine Aufgabe fir einen
freien Geist, die Idee des Dinges, des individuellen
Gegenstandes im abendldndischen Kulturkreis einmal
richtig von den anhaftenden Selbstverstdndlichkeiten

zu befreien; er miBte etwa dem spezifischen Trug des
Substanzbegriffs nachspliren... mit welchem vielleicht auct
der Spuk der Idee der sich selbst geniligenden 'Existenz'
von irgend Etwas in unserer Ideenwelt aufgetreten ist...
Ja, wenn Worter eigenstindige, selbstgeniligliche Wesen
wdren, dann wirde man sich freilich so. in eine ausweg-
lose Lage hineingefragt haben: Was bleibt, wo ‘die Wirter
- waren? Denn es schien doch so, als ob in jener als Bei-
spiel angegebenen Zone des Erwachens nichts als sinnlos

auftretende Worter vorhanden gewesen widren, etwa so, als
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ob das Wecksignal das Lager der Worter in heilloses
Durcheinander versetzt hdtte, und die Worter aufgeschreck
herumgehuscht wdren, bis jedes seine ihm fiir den Wach-~
dienst zugeordnete Stelle eingenommen hétte... Indes,
vielleicht erscheint es nun nachvellziehbar, wenn ich
behaupte, dal man Jjenem uralten Trug, Jenem Verding-
lichungsreflex unterlag, wenn es so0 échieﬁ, als ob

in jener frithen Zone nur Worter gewesen wéren, bei deren
Beseitignng dann allerdings eine Liicke entstehen miiBte.
Richtig, es erschienen nichts als Worter; doch man kann
sie beseitigen, ohne etwas wegzunehmen: Zhnlich wie ein
See sich zundchst durch seine bewégte Oberflache mitteilt
doch die Wellen gestillt werden konnen, bis sie nicht
mehr da sind, =~ und der See liegt um so klarer (und
etwas fremd und unberiihrbar) vor uns.

Wenn die Worter entfernt sind: was fir ein Grund kommt
zum Vorschein? worauf beruhten sie? Eine ziedlich land-
l3ufige Antwort hierauf wird wohl heiBen: auf Begriffen.
-~ Eine Anmerkung: die in den néchsten Zeilen bespro~
chenen Begriffe sind etwas anderes als logische Begriffe!
~ Wie verstehe ich nun den landlaufigen Gebrauch des
Begriffs %Begriff"? Nun, sowenig wie hei den Worterm
kann ich einen logischen Ort der Begriffe bestimmen.

Ich kann nur durch Beispiele begreiflich machen, wann
Begriffe vorliegen. Wenn in Athen Schnee fallt, so be-
gre¥fen ibhn die Athener schlicht als Schnee. Ein zuféliig
auf der Akropolis eingeschneiter Eskimo wirde die weifBle
Masse aber als eine von 10 Sorten Schnee begreifen (die
Angaben Uber die von den Eskimos geschiedenen Schnee-
begriffe schwanken, ich habe auch schon von 15 und mehr
gelesen). Begreifen, landldufig gesprochen, bedeutet,

ein Phanomen in der erlebten Wirklichkeit oder in der
Vorstellung von angrenzendeﬁ Phinomenen Uberhaupt zu
sondern und als besondere Einheit unter davon unter-
schiedenen Einheiten oder Eindriicken wahrzunehmen. Das
Begreifen eines Tisches oder Schnees schlieBt die An-
wesenheit dieses jeweiligen Phanomens ein - gleich ob
in der erlebten 'dulleren Realitdt' oder in der Phantasie.

"Begreifen" ist dabei ein klareres und bequemeres Kon-



-D=

zept als "Begriff". Uber letzteres vermag ich nur zu
sagen: Ein Begriff, Uber den man verfigt, schlieBt die
Moglichkeit ein, sich das in ihm Enthaltene vorzustellen
bzw. es als bestimmendes Konzept in die erlebte Wirklich-
keit zu projizieren. Ein Begriff, tiber welchen man ver-
fiigt, ist mit einer Schublade zu vergleichen, in welcher
ein einzelnes, besonderes Begreifen ruht, und welche man
mit willkiirlichem, gezieltem Zugriff 6ffnen kann, um das
Begreifen darin zu erwecken, zu aktivieren, ins Leben zu
rufen. Dabei stelle ich hier nicht die notorisch dilemma-
gebarende Frage, qas sich denn nun eigentlich in der
Schublade bef&nde, solange sie nicht auigezogen ist.
(Eine Idee? ein strukturierter Merkmalkatalog? ) Gegen
diese:-Frage habe ich uberdies noch das selbe wie gegen
die verdinglichende Auffassung von Wortern einzuwenden,

- so daB ich sehr froh bin, dall mich hier nichts zwingt,
sie zu stellen. - Hier interessiert nur, daB ein Begrif:
ein ruhendes Begreifen einschlieBt, das willkiirlich ge-
weckt werden kann. Wenn man einen Vogelgesang kennt, den
man sich in die Erinnerung zurickrufen kann bzw. im

- Garten wiedererkennen kann, so liegt ein Begriff vor.
Mehr ist nicht dran an meiner Auffassung der landlaufigen
Auffassung des Begriffs "Begriff'.

Wie? sagte ich nicht, "Begriff" und "logischer Begriff"
seien zwelerlei, und sagte ich nicht auch vorhin, dem
Kennen einer besonderen Vogelstimme liege ein logischer
Begriff zugrunde? Antwort: jedem Begriff liegt ein
ldgischer Begriff zugrunde. Es wird sich zeigen, dald
beim Vorliegen eines Begriffs meist auch eine Komponente

metaphorischen Begreifens mit im Spiel i& - das land-
léufige Konzept des Begriffs soll sich als ein zusammen-
gesetztes erweisen. .

Also, wenn die Worter aus dem Beispiel jener Zone meines
Erwachens entfernt sind - kommen dann als ihre Grundlage
Begriffe zum Vorschein?

Nein. Ich habe vorhin bel der ersten Vorstellung des

hier zu verarbeitenden Beispiels auf das Fehlen jeglicher
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ahmdfeaxaqg.von mir gegeniiber dem, was sich fir mich
durch die gleichsam miteinander spielenden Worte kund-
tut, hingewiesen. Aber Begreifen, landlaufig, ist auch
eine Einstellung. In dem vorgestellten Wortgebilde,
"Sehen Sie, wenn ich das bereuen wurde, die ZuBere
Frucht der Entspannung", begreife ich z.B. das "Sehen
Sieye.s.™ nicht als Anrede, die ich untermehme: 4o bin
ich nicht dazu eingestellt; und anders auch nicht. Es
kommt mir nicht so vor, als ob ich selbst diese Worte
hervorbrachte. Ich habe ﬁberhaupé ﬁibhts mit diesen
Worten zu tun, genau so wenig wie mit den Wortem und
Gesten def kurz auftauchenden, dapn wieder fir immer
vergehenden Menschen hinter rotweiBen Schranken, an
denen_ich im Schnellzug, échléfrig, voriuberrase. Auch
das Wort "Frucht" jenes Wortgebildes ist fur mich in
keiner Weise mit meinem Begriff von Frucht verbunden;
und selbst "duBere Frucht der Entspannung" wirkt nicht
befremdend oder unverstdndlich: es wirkt iiberhaupt nicht.
Handelte es sich unter der Wortoberflache um ein Spiel
von Begriffen, so wirde mich Jjenes Wortgebildé irgendwie
berlihren, irgendwie anmuten; irgendwie wirde ich es
begreifen, Versteheh, irgendwie dazu stehen, dazu ein-
gestellt sein. Ich wirde the(amgm, darunter
vielleicht auch visuelle Bilder entwickelt haben missen,
die begrifflich den auftretenden Worten angeschmolzen
gewesen sein muBten. Die visuellen Bilder aber, die tat-
sichlich auftraten, hatten allem Anschein nach nichts
mit den Begriffsinhalten, die durch die aufgetretenen
Worte héttén angeéprochen, gemeint werden missen, zu tun.
Nein, es geschahen in jener Zone des Erwachens fiir mich
nichts als stumme, farb- und geschmack- und kdrperlose
Wortgebilde, Wortigkeit, nichts als Wortigkeit, die ich
blind und taub, versténdnis- und affektlos geschehen |
lieB. Kurz, es war nichts als das sinnlose Passieren

von Zéit, die mir nicht bewuBt wurde, in deren Sekunden
aber etwas geschehen muBte, denn vom Wachen missen die
Sekunden getreulich erflillt werden.

Ich befinde mich jenseits der Worter, ich befinde mich
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nicht im Begreifen - wo finde ich mich nun? 'Ich finde
mich': iiberhaupt nicht. In Jener frihen Zone des Er-
wachens gibt es noch kein Ich. Was sich da findet, sind

Abldufe logischen Begriffs, sind loglsche Begriffe.

Jetzt wird es einen Absatz lang sprachlich wohl Uberaus
unheholfen. Der Leser halte das bitte nicht fir einen
Anspruch auf Tiefsinnigkeit!

Landldufig: ein Begriff: man begreift etwas durch ihn
Bestimmtes. Dagegen ein logischer Begriff: man. begreift,
<af etwas Bestimmtes. - Das ndchstliegende Gleichnis
ist folgendes. Ein bestimmtes Ding begreifen: ich fasse
in eine Schublade, in welcher ein Gegenstand liegt, der
meinen andern Sinnen durch die Schublade verborgen ist,
doch den ich mit meiner Hand befiihle, abtaste, begreife.
Auf der Schublade steht vielleicht ein Wort geschrieben,l
muB es aber nicht. Dagegen: ein bestimmtes Ding im 1ogf
ischen Begriff haben: man faBt in die Schublade, genau

so wie eben, aber der Arm mit der Hend daran ist voll-
kommen taub, empfindungslos. (Es geschieht einem kein
metaphorisches Begreifen,) Es ist einem nur klar, dod
dieser bestimmte Zugriff geschieht. - Das Gleichnis
hat ein zu kurzes Bein. Wie soll das ein .bestimmior
Zugriff sein, wenn man nicht den Inhalt einer Schublade
vom Inhalt einer andern Schublade unterscheiden kann,
und wenn es nicht auf ein kennzeichnendes Wort auf der
Schﬁblade ankommen soll? Ich versuche mich nun an diesem
hinkenden Gleichnis als Wunderheiler. Es ist gar nicht
s0, daB man ¢r7 einem Regal mit vielen Schubladen stinde.
Sondern das Regal ist Teil von einem Selbst. Man greift
so bestimmt zu, wie man auch einen erfrorenen, tauben
Finger noch einzeln und bestimmt steuern kann. - Also
doch nicht: man begreift logisch, daf etwas Bestimmtes,
sondern besser: man begreift logisch, indem man bestimmt,
daB etwas. - Man verfigt nicht uber logische Begriffe,
sondern man verfligt durch logische Begriffe. ILogische
‘Begriffe; logischer Begriff verschafft einem die Moglich-
keit zu agieren. Logische Begriffe sind wie willkiirlich
bewegbare Gliedmallen eines Menschen. Die fleischlichen



—24-

GliedmaBen, insofern sie bestimmt bewegt werden konmnen,
sind ein Sonderfall logischer Begriffe. (Insofern sie
iiber Propriorezeptoren gesplirt werden, sind sie ein
Sonderfall metaphorischen Begreifens:) Ein Mensch ist
fiir sich artikuliert, gegliedert durch seine logischen
Begriffe. Er ist durch seinen Begriffskorper fiir sich
strukturiert.

Nun kann ich endlich metaphorisches Begreifen und log-
ischen Begriff aneinander verdeutlichen.

Metaphorisches Begreifen &t - fiir einen Menschen -
Erleben; das, was sich wdhrend eines Erlebnisses fort-
wihrend ermeuert § das, was er an einem Ereignis erleidet,
was ihm geschieht. ZLogischer Begriff ist - flr einen
Menschen - Verfiigenkdnnen, BestimmenkOnnen, oder, um
einem vielfach vorbestraften Wort eine Bewdhrungsmdg-
lichkeit einzurdumen: Haben; das, was wahrend und nach
einem Ereignis davon .esteAt ; das, was er an einem Er-
eignis in seiner Macht haben kann. Metaphorisches Be-
greifen ist eher zu verbinden mit Verstehen, logischer
Begriff eher mit Kennen. Mit metaphorischem Begreifen
hédngen eher zusammen: Einbildungs-, Vorstellungsge-
schehen; das auf-sich-wirken-Lassen eines Ortes, Gedan-
kens, Geflihls 0.d4.; das Erleben mehrerer zusammen auf-
tretender Ereignisse, die auch einzeln auftreten konnten,
als ,einheitliches Ganzes; Metaphern. In entsprechender
Reihenfolge hingen mit logischem Begriff dagegen eher
zusammen: Erinnerungsvermcgen; das gezielte Suchen nach
und das Wiedererkennen von einem Ort, Gedanken, Gefiihl
0.8.; das Analysieren eines Ereignisses in schon be-
kannte Komponenten; Vergleiche.

Was verstehe ich unter "Vergieich"? - Ich sagte weiter
oben, das Kennzeichen eines Vergleichs sei das Vorliegen
eines tertium comparationis. Ich will nun noch weiter
gehen: Ein Vergleich besteht in der Anwendung eines t.c.;
Vergleichen heiBt, mehrere Ereignisse Uber emem logischer
Begriff gemeinsam in den Zugriff zu bekommen. Paradigma-
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tisch ist das Anlegen eines Malstabes an einen Gegen-
stand. Es wird ermGglicht durch den dabel angewandten
logischen Begriff "Raumausdehnung in einer Richtung”.
Der Vergleich besteht, wohlgemerkt, im Anlegen des MaB-
stabes, nicht im darauffolgenden Ablesen des MeBwerts.
Ein Beispiel fir einen Vergleich zu finden, der nicht
mit einem dem Abié;é£~dés MeBwertes entsprechenden,

eine Komponente metaphorischen Begreifens aufweisenden
Begreifen verbunden ist, dlirfte mindestens so schwierig
sein, wie es weiter oben Mihe gekostet hatte, ein Bei-

spiel fir eine ungemischte Metapher zu finden.

Allgemein werden beim Gebrauch eines Gleichnisses sowohl
metaphorisches Begreifen als auch logischer Begriff vor-
liegen. a3 man Baumfrucht und Kopfbewuchs im Gleichnis
"kastanienbraunes Haar" t¢ti¢rhaupt zusammen— =
bringt, geschieht durch die logischen Begrifféﬂ;férbe"
ader "braune Farbe"; daB dann die entsprechende visuelle
Vorstellung erweckt wird, oder, wenn man kein Augenmensch
ist, man einen der visuellen Vorstellung entsprechenden
Eindruck tief rotbraunen Schimmerns verypurt, 1st meta-

phorisches Begreifen.

Nun ist auch klar, warum metaphorisches Begreifen und
logischer Begriff so selten einzeln und so oft verbunden
auftreten. Es liegt daran, daB ein Mensch, der wach ist
oder nach allen Regeln der Kunst triumt, nahezu unab-
léséig dabei Bt, zu begreifen - in der landlidufigen Be-
deutung des Worts -, und das dieses Begreifen sowchl
metaphorisches Begreifen als auch logischen Begriff um-
faBt.

Ich habe wohl schon bis zum UberdruB beschworen, hier
sollten Untersuchen und Untersuchtes zusammenfallen. Der
Leser sollte die in den vorangegangenen Absidtzen enthal-
tenen Sdtze nicht als Beschreibungen von etwas (m.B. und
1.B.), das ihm durch diese Sitze gegeben wird, auffassen,
sondern sie als Hinweise nahmen, fir sich selbst zu
suchen und fur sich selbst zu finden. Was er dort erlebt
bzw. kennenlernt, ist dann sicher so einfach, daB er nie

mehr diesen Aufsatz zur Hand nehmen wird.
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In einem wahren Prunkschiff von einem Gleichnis will

ich nun noch einmal versuchen, diesen 'methodischen'
Grundsatz beim Leser anzulanden. - Angenommen, der
Gegenstand einer Untersuchung ist der begreifende oder
erlebende oder logisch denkende Mensch. Dieser For-
schungsgegenstand, dieser Mensch sei nun mit einem See
verglichen. Nun findet man als Untersucher, dal man

die Strﬁkturgesetze der Sprache des Objekts nicht veoll-
kommen befriedigend darstellen kann -~ insbesondere
bekommt man mit Metaphern zusammenh@ngende Erscheinungen
- sprachimmanent nicht so richtig in den Griff. Also

will man hinter die Wortoberfldche des Objektes schauen.
Man interessiert sich nicht mehr fir die Worter -~ man
bringt die Wellen auf dem See zur Ruhe. Da sieht man

auf einmal, neben undeutlichen Schemen auf dem Seegrund,
in getreuer Widerspiegelung die ganze Landschaft, 1y
welcher der See sich befindet, auf dessen Oberflache er-
scheinen. "Aha, da sehe ich es jetzt", sagt man, "sein
Weltbild, sein Begreifen. Das mull n8her untersucht wer-
den." Und man beugt sich iber den See. Je tiefer man
sich beugt, um so groler scheéint er zu werden, um so
mehr scheint er von der ganzen Welt einzunehmen. Man
schielt nach den Seiten: fast das ganze Sichtfeld nimmt
er schon ein. Man sieht grad vor sich aufs Wasser: und
sieht dort dunkel seine eigenen Augen. Man will dem Ge~
heignis nun ganz nahekommen und beugt sich ganz dicht
iber die Oberfldche. Man blinzelt angestrengt nach rechts
und links: ja, die Uferbdschungen sind schon verschwun-
den, nur noch widergespiegelte Welt. Da sieht man vor
sich aufs Wasser und erkennt gar nichts mehr auller etwas
Dunklem; man ist schon zu nah, die Augen kodnnen sich
nicht mehr akkomodieren. Dann, gerade als die Spiegel-
fldche in ihre unendlich fernme Horizontlinie eingeht,
berihren die Augen das Wasser; sofort verschmelzen die
Linsen damit, man sieht nichts mehr. HOchstens einige
Wasserpflanzen, undeutlich, wie im Traum lahm wehen.

Der Zugang zum Geheimnis menschlichen BEgieifens scheint
perdu. Dabei steht man so dicht davor! Man briuchte seine
Blickrichtung nur umzukehren, dann sdhe man die Welt so,
wie sie der See sieht. - Der Unweg tber den See stellte
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sich dann allerdings als liberfliissig und hdchst grotesk
heraus: Man fande sich am Seeufer kauernd, Kopf ins
Wasser getaucht, in einem nahezu halsbrecherischen Akt
das Gesicht aber in den Himmel gewendet! Man hdtte besser
gleich ohne See die Landschaft selbst angesehen.

Zum Ende des ersten Teils noch ein methodologischer
Seufzer. - Ich wiederhole, daB ich nicht behaupten will,
es seli die einzig richtige 'Methode', Untersuchung und
Untersuchtes zu vereinen. Sie stellt nur einen Zugang
zum menschlichen Begreifen dar, der wesentlich von den
objektivierenden Methoden verschieden ist, wie sie zum
Beispiel in der behavioristisch oder der psychoanalytisch
geprégten theoretischen Psychologie oder der struktur-
alistisch geprdgten Linguistik angewendet werden, und
verschafft eine wesentlich verschiiedene Art des Ver-
stehens. Leider handelt es sich bei meinem Ansatz na-
tiirlich Uberhaupt nicht um eine Methode. Wobei es hin-
wiederum vielleicht ein Vorteil gegeniiber anderen Vor-
gehensweisen ist, daBl dies hier so deutlich wird...
Da ich unmethodisch vorgegangen bin, will ich mir ver-
zeihen, solange ich nur glaube, fir mich etwas Neues
gefunden zu haben. Man wird einwenden, daB hier ein
Schwindel betrieben werde, indem ich einerseits Unter-
suchen und Untersuchtes, Fragestellung und Ergebnis,
Suchen und Flnden fir Eins erkldre, andererseits aber
dennoch auf meue Cmstchton. Anspruch erhebe. "Da beifBlt
51ch Jja die Katze in den Schwanz!" wird man da ausrufen, -
"wie will er denn Neues begreifen, wenn er aus dem
objektivierenden 'Begreifen begreifen' einfach ein
'einfach begreifen' macht! Wie will er denn iiberhaupt
irgend etwas feststellen, wenn ihm jede Distanz zum
Untersuchungsobjekt fehlt!"™ - "Der Teufelskreis ist
mein LiéBlingsspielzeug", lasse ich da mit undurchsichti-
ger Pfiffigkeit das Leben selbst flir mich antworten.
Denn, so fahre ich nun persdnlich wieder fort, denn ist
es mir etwa nicht gelungen, zwel nicht aufeinander zu-
rickfihrbare Erscheinungen fir mich zu unterscheiden,
die ich vorher vielleicht noch nicht unterschieden habe,
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und deren zumindest eine, das metaphorische Begreifen,
gar nicht anders zuganglich, gar nicht anders bemerkbar
ist als durch eigenes metaphorisches Begreifen? (Log-
ischer Begriff scheint mir auch 'von auBen' durch
objektivierende Untersuchungen {eststeldbar zu sein,
insofern er sich in der Struktur der Begriffswelt wider-
spiegelt, die die Testperson zum Ausdruck bringt.) Man
wird hiergegen auf Anhieb vielleicht nichts mehr vor-
bringen komen, auch wenn man sich insgeheim immer noch
Ubertolpelt vorkommen wird. Man wird vielleicht noch
einen seitlichen Anlauf nehmen und fragen: "Was soll
denn das bedeuten, m.B. und 1l.B. seien 'nicht aufeinander
zurickfilhrbar'?" - Und mit dieser Frage wird man mich
liber die Argumentaionsfelder jagen konnen wie einen
verschreckten Hasen. DaB ich m.B. und 1.B. als nicht
aufeinander zurickfiihrbar begriffe, will ich zundchst
damit begrinden und erldutern, daB m.B. und 1l.B., die
gewohnlich zwar zusammen, in besonderen Fdllen (Schmerz-—
oder Affekterleben, Worttinze beim Einschlafen) aber
auch allein auftreten, es sich also nicht nur um zwei
Aspekte der selben Sache handeln kann. Hierauf erfolgt
der Einwand, einst wdren zwar wohl auch die Apfel allein
und ohne Bezug auf den Bahnverlauf der Sonne von den
Bdumen gefallen, indes hdtte man doch seit Newton beilde
Phinomene als Aspekte einer gemeinsamen Ursache anzu-
sehen gelernt; und warum sollte dies nicht auch noch
mit,m.B. und 1.B. geschehen? Einwdnde dieser Art lassen
sich aber im besonderen Fall der vorliegenden Unter-

- suchungssituation nicht anbringen! Der Grund hierfir
liegt - natiirlich - in der durch das Gebot der Uberein-
stimmung des Untersuchenden mit dem Untersuchten gé—
troffenen Wahl der Bezugswelt. Sprdche ich von einer
gemeinsamen Ursache flir m.B. und 1.B., oder konnte beide
sonst lber ein Drittes vereinen, so muBte der Ort dieser
gemeinsamen Ursache, dieses Dritten auBlerhalb der hier
in Frage kommenden Welt, der Untersuchungswelt, der
Eigenwelt des Unteréuchenden liegen. Denn wenn ms:B. wie
auch l.B. in auBerordentlichen Situationen tatsdchlich

allein und ungemischt auftreten, so machen sie in diesen
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Momenten die gesamte Untersuchungswelt aus, lassen darin
keinen Platz fiir etwas Drittes! Und das Ubertrdgt sich
auf den Normalfall, in dem m.B. und 1l.B. gleichzeltig
vorliegen: jedenfalls wenn man akzeptiert, daB dieser
Normalfall als Summe, Verschmelzung, iberlagerung der
beiden Extremfille angesehen werden kann, bel welcher
nichts Neues hinzutritt. - Doch halt! Erscheint es
jetzt nicht so, daB m.B. und 1l.B. gegeneinander so voll-
kommen unbestimmt, voneinander so unabhingig sind, dalB
schon genau diese erste Hdlfte dieses Satzes zuviel be-
hauptet ist? Ja, daB man gar nichts iber m.B. und 1.B.
gleichzeitig sagen oder empfinden kann? Wenn m.B., zZum
Beispiel in einem mich beherrschenden Schmerzanfall,

fiir mich die gesamfe Welt ist, eini andermal sinnloses
Spiel von Wértern fiir mich die ¢@s@mf Welt ist, - dann
kann ich doch wohl weder angeben, daBl sie sich flir mich
unterschieden, noch auch, daBl sie sich flir mich nicht
unterschieden. Es ist sinnlos, fir sich einen Unterschied
zwischen sich selbst zu zwel verschiedenen Zeitpunkten
aufspuren zu wollen, wenn man aufs Glauben verzichten
will. Diese Sinnlosigkeit des Unterfangens eines Fragens,
das sich selbst nach dem Unterschied seiner selbst fragt,
Ubertrdgt sich aber auch auf éin Fragen nach den Be-
ziehungen von Verschiedenem, das man in sich 'selbst

zu einem Zeitpunkt ausgesplirt zu haben glaubt. Es ist
ein Fragen, das nicht beantwortet werden kann; genauer:
die ’Antwort ist eine Voraussetzung der Frage und kann
durch sie nicht weiter gekldrt werden. Ohne kategoriale

- Orientierungsmdglichkeiten auskommen zu miissen, scheint
mir kennzeichnend zu sein fiir ein auf sich selbst be-
zogenes Fragen. Wenn man ein Apfel ist, kann man nicht
sagen, was ein Apfel sei. Erst durch die Trennung von
Untersuchendem und Untersuchtem entstehen jene Orientie-
rungsmoglichkeiten, logische Orte, Typen. (Im selben
Augenblick mit dieser Trennung verschlieBt sich aber die
Wirklichkeit hinter unibgrwindbaren Schranken in sich
und steht hinfort dem Forscher in hermetischen Tatsachen
gegentiber.)



2.Teil. Handeln und Sucht

Ich will nun die komplementéren Begriffe "Handeln" und
"Sucht" mit Hildle der Begriffe "m.B." und "1.B." be-
schreiben. Natirlich gibt es keine allgemein anerkannte.
Bedeutung des Begriffs "Handeln", sondern sehr viele
verschiedehé Auf fassungen, in sehr vielen verschiedeen
Zusammenh@ngen. Das selbe gilt auch fiir den Begriff der
Sucht; nur kommt er wohl seltener vor. So kann auch mein
folgender Versuch nicht die Beschreibung einer schon
gegebenen Erscheinung sein, sondern wird die Verfassung,
die Schopfung von etwas sein, das sich erst durch ihn
ergibt. - Ich werde mich zun&chst dem "Handeln", dann
der "Sucht", endlich dem Zusammenspiel beider Widmen.

Sowohl beim m.B. als auch beim l.B. findet sich je ein
Punkt, welcher Verbindung zu haben sché&int zu jener
Menge von Begriffen und Assoziationsgefligen, wwlche dies
Doméne des Begriffs "Handein" ist. Bel der Besprechung

m. Begreifens tauchte der Gedanke des 'sich bestédndig
Erneuernden' auf. Er verweist uber Zwischenglieder wie
'Neues sich angignen, in seine Gewalt bekommen', 'Kidm=—
pfen', 'Wollen', in das hier interessierende Gebiet. Bei
der Besprechung des logischen Begriffs war es der Ge-
danke des Bestimmten, Artikulierten, der iber 'Bewegungs-
moglichkeit', 'Agieren', 'Tun', in das Gebiet des Handeln:

weigt.

Vielleicht lohnt es sich, einen Absatz darauf zu verwen-
den, den Gedanken einer Verwandtschaft von 'Tun' und
‘Handeln' zu verscheuchén. - Ein autistisches Kind 148t
sich nicht auf Fremdes, Neues ein. Es gebraucht seine
GliedmaBen nicht, um damit Fremdes, Neues zu erleben.

Es trommelt seine eigenen Finger gegen seine eigenen
Zghne. Es kann sich nicht aus sich lédsen. Seine Eigen-
welt besteht nur aus dem, was es schan selbst ist. Die
Bestimmtheit, die seinen logischen Bégriff sich immer
nur auf seine eigenen Kérpertéile richten 1aB8t, ist wie
Besitzen, etwas Gesichertes, auch wenn es sich in rast-

" loser Bewegung, rastlosem Tun ausdrickt. - Die Bestimmt-
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heit, die im logischen Begriff liegt, hat mit Handeln
zundchst einmal gar nichts zu tun. Ganz im Gegenteil,
diese Beétimmtheit ist etwas wie Besitz, wie ein etwas-
-schon~-erworben-Haben. Insofern diese Bestimmtheit nicht
dazu gebraucht wird, sich bestédndig Erneuerndes, Unge-
zdhmtes, Fremdes in den Griff zu kriegen, insoferm sie
sebbstgenigend in Bewegung gehalten wird, insofern fir
sie nichts' anderes da ist auBer dem schon Angeeigneten,
Eigenen, Gesicherten, dem logischen Begriff - ist man
nichts, als man schon war, als man schon an sich hatte,
wird man nichts, geschieht nichts als die Fortsetzung
des bereits Bestimmten, von dem man sich so ableitet,
von dem man so ébhéngt. Ein ganz und gar autistisches
Kind ist ganz und gar von sich selbst abhingig. Es ist
nach seinem ganzen Selbst stichtig. - Dies nur als Ab-
wehr des Gedankens, dal die durch logischen Regriff
gegebene 'Bestimmtheit! vielleicht grundlegend sein
konnte fir 'Handeln'. - Ich will 'Handeln' vielmehr
vom m.B. und dem damit verbundenen Gedanken des Neuen
aus erschlieBen.

Ich werde jetzt mit einigen energisch gefihrten Sdtzen
immer in die gleiche Kerbe hauen, um vielleicht so den
hier vorzustellenden Begriff des Handelns freizusetzen.
Der Leser mdge diese Sdtze bitte nicht allzu einzeln
lesen, einzeln zeigen sie nicht genug; erst alle zusam~
men ‘ergeben wielleicht etwas Deutlichkeit. - Handeln
heiBt, vom Erleiden zum Tun zu streben. Es heiBt, sich
anzustrengen, eine noch ungreifbare Idee, eine Ahnung,
von der man besessen wird, in den Griff zu bekommen.
Handeln heillt Verwirklichen, Erstellen, Schépfen. Der
Mathematiker, der vom Spﬁrén einer GesetzmdBigkeit, die
sich ihm aufdrangt, aber einfach nicht klar zu Vorschein
kommen will, zu deren Formulierung durchdringt, handelt.
Der Kartoffelschdler, der vom gudlenden Glauben befallen
ist, daB er schneller schdlen konnte, als er es kann,
wenn er nur wuBte, wie, und sich die Erfiillung dieses
Glaubens vom Langs- Uber das Quer- bis zum Diagonal-
schdalen erkdmpft, handelt. Kolumbus handelte, als er
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nach Westen steuerte, insofern er sein Ziel noch nicht
kannte. Der handelnde Steuermann well, daB er blind ist, .
und daB es darum geht, sehend zu werden. Handeln heilBlt,
nach dem Erreichen einer Neuen Welt zu strzeben. oy muB
sie sein, noch fremd, noch unbekannt, sa daB man noch
hilflos von ihrem Eindruck uUberwdltigt wird. Die An-
strengung, dies Uberwdltigtsein zu fassen, in den Griff
zu kriegen, zu begreifen, auszudricken, zu entjungfern,
vor sich zu stellen, um nach Belieben darauf zugehen zu
konnen, Zugang zu haben, dariiber bestimmen zu kdnnen,
heiBt Handeln. Wohlgemerkt, die Anstrengung, die vor dem
" Ziel liegt, nicht das Erreichen des Ziels. Handeln heiBit,
deran zu sein, metaphorisches Begreifen in logischen
‘Begriff zu zwingen.

Nun ist ein Widerspruch entstanden. Einerseits zeichnete
ich unvermischtes m.B. dadurch aus, daBl man noch keinen
logischen Zugriff darauf habe, daB es von Moment von
Moment neu erlebt werde. Andererseits will ich nun be-
haupten, im Handeln versuche man ein unvermischtes m.B.
in logischen Begriff zu zwingen; das setzt aber doch
voraus, daB man dies m.B. schon als etwas Bestimmtes
adressieren, anvisieren, erfassen kann, dal man Uberhaupt
sagen kann: zies metaphorische Begreifen. - Die Besei-
tigung dieser Schwierigkeit ist nun der erste von den

nur zwel vielleicht etwas tieferliegenden Gedanken, die
in ¢diesem Aufsatz vorkommen. Es ist der Gedanke, daB
Handeln erst dann mdglich ist, wenn man iber einen
logischen Begriff auf sein eigenes metaphorisches Be-
greifen verfigt. (Natiirlich setzt der Wortgebrauch
TA@&ﬂ,@@Miu% m.B." dies schon voraus.) Man hat zwar,
wenn man handelt, das zu zwingende m.B. noch nicht im
logischen Begriff, man hat noch keinen logischen Begriff
fir #ieses m.B. - aber dl man gerade metaphorisch
begreift, und daf man hier vielleicht . zu einem logischen
Begriff gelangen kann -  dafir hat man einen 1.B. -
Aber halt! setzt nicht dies voraus, daB das m.B., welches
in logischen Begriff gebracht werden soll, im Ubergang
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von Moment zu Moment eine, dJewne Einheit bewahre, weil
andernfalls auch jener Ubergeordnete l.B.: dafd man ge-
rade metaphorisch begriffe, keine besté@ndige Grundlage
besdBe? Nein. Dies ist keine Schwierigkeit, hier gibt

es zwanglos LOsungen. Man kann z.B. glauben, daB das
metaphorssche Erleben von Moment zu Moment das selbe
bleibe; man kann es mit jenem lbergeordneten l.B. als
Einheit auffassen. Ob es tatsdchlich von Moment das selbe
bleibe, ist eine sinnlose Frage, wie schon am Ende des
ersten Teils angeklungen ist. (Vgl. hierzu auch im An-
hang p.75, ZeileZd.) - Natiirlich hingt jener iiber—
geordnete l.B;, der ein Erleiden zum eigenen Erleiden
macht, mit dem 'Ich' zusammen. Ich will dies Irrlicht
aber hier nicht weiter verfblgen. Hier wird eine ganze
Gedankenschar aufgestdbert ('Verlust der Unschuld', 'Ent-
fremdung'), die aus dem Aufsatz hinausfilhren wiirde.

Noch einige S&tze zur 'Anstrengung'. - Es ist klar, da8
ich sie ohne weitere Bestimmung, nur auf das Vorverstind-
nis des Lesers bauend, eingefiihrt habe. Insofern diese
Anstrengung ein Erleben, ein m.B. ist, kann ich auch gar
nichts weiteres darliber sagen; doch insofern sie logisch
begriffen lst, kann ich sie in ein Gefiige anderer =
Becrlfze B ‘ elnsetzen, die zwar als m.B. genau so
nur im eigenen Erleben des besers zu finden sein werden,
deren logisches Zusammenspiel aber ermdglicht, die
Stelllungen der verschiedenen Begriffe gegeneinander
('Strukturen') genauer festzustellen. So bringe ich nun
diese 'Anstrengung' mit den Begriffen "Ich", "Begehren",
"sich verantworten, sich behaupten" zusammen. Anstrengung
beim Handeln liegt vor, wenn ein m.B. noch unerldst, nicht

zugdnglich, keinem logischen Zugriff erschlossen ist,

und das Ich diesen Zugriff begehrt - in diesem auf seine
Erfillung harrenden Begehren liegt der Unlust-Anteil der
Anstrengung, - und wenn jenes geheime Begleitgefiihl dabei
ist, das dasselbe ist, als o6 man mit dem zu erlangenden
1.B. etwas schaffe und in die Welt setze, ein &wws , fiir
dessen Eigensti@ndigkeit, Daseinsfihigkeit, Entschlossen~-
heit, Uberdauerungsféhigkeit von Moment zu Moment, Be-

stimmtheit, Gultigkelit man einzustehen, sich zu verant-
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worten habe, das nicht mehr oder weniger guliig ist als
man selbst - hierin liegt der Anteil Konzentration,

Nun sei der zu dem des Handelns komplementare Suchtbe-
griff vorgestellt. - Sucht ist anstrengungs- und streb-
lose Selbstbeschdftigung, Selbstunterhaltung, Selbst=.
versicherung, Zeitausfiillung, Spielerei, ﬁantiererei.

Man kaut Fingerndgel, man betrachtet ganz sédbstversunken
seine KOrperbewegungen vor dem Spiegel, man reizt seinen
Korper durch pornographische Vorstellungen: Sucht ist
ziel- und zweckfreier Glieder-Aktionismus, Zucken um des
Zuckens willen. Aber nicht irgendein, sondern ein be-
stimmtes Zucken. Sucht ist Bestdtigung von Definitidt,
dessen, was im einzelnen an einem ist, was man im einzel~r
nen hat, worliber man verfigt, was man in Bewegung setzén
kann. Sucht Bt Betdigung eines artihullrten Fremdhdrpers.
- Allgemein gesprochen, ist dieser FremdkOrper durch
logische Begriffe, die man hat, bestimmt. Dazu eine aus-
fﬁhrlichere‘Erléuterung. In dieser Erlduterung will ich
zunachst ein gewisses iibergeordnetes metaphorisches Be-
greifen beschreiben, um dann mit dessen Hilfe den eben
aufgetauchten Fremdkorperbegriff aufzuschlieBen. -
Jenes uUbergeordnete m.B. tritt nur dann auf, wenn man
logiéchen Begriff ausibt. Es ist aber mehr als etwa nur
das Erleben dieser Ausiibung. Es enth&lt zusatzlich eine
Komponente, die ich als das Erlebnis, das Geflhl des
Habens, des Verfﬁgenkénneﬂé, des Bestimmen-, des Bet#ti-
genkonnens beschreiben mdchte. Zwel Beispiele fiir dies
Gefihl. - 1. Man hat im Fernsehen Nachrichten o.d. gese- -
hen. Die Bilder und Tatsachen waren zwar selbstverstédnd-
lich allesamt schrecklich, aber das hat man nicht mehr

so (metaphorisch) erleben kdnnen, denn man ist seit

Jahr und Tag daran gewohunt. Man hat also alles sofort
leichthin mit dem wohleingespielten System seiner log-
ischen Begriffe von der MattscheibéAgeklaubt, weiter
nichts. Nun unterhdlt man sich im Bekanntenkreis iiber die
Welt und die Politik. Wenn man nun so seine Reden
schwingt: jenes geheime Hochgefiihl dabei meine ich,
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Jjenes Gefihl, eigentlich alles besser zu wissen, besser
gemacht haben zu kodnnen, als es die verriuckte Welt getan
hat, dieses nun zum Ausdruck kommende Uberlegenheits-
gefiihl, das ganz vergiBt, daB die Wirklichkeit gar nicht
von einem abhangt, dies Schalten und Walten des zeit-
gendssichen Fernseh-, nein, Weltmenschen, dies Erlebnis,
die Welt im Griff zu hébén - diese armselige Lust
nicht zur Probe stehender Souveranitat. - 2. Man steckt
sich eine Zigarrette in den Mund, ziindet an und raucht:
dabei meine ich das Erlebnis, das Gefiihl, als ob man eine
Zeremonie beginge, die unbezweifelbare Bestimmtheit,

iiber die Gestalt einiger Sekunden zu verfligen, einigen
offenstehenden, fordernden, unerflillten Sekunden mit
einem auf der ganzen Welt akzeptierten Argument den

Mund zu stopfen; das Geftihl der Sicherheit, das darin
liegt, Zéga}r‘re&e zi rauchon, also etwas Wohlbestimmtes,
Giltiges zu tun. =~ In beiden Beispielen.mOchte ich

von einem Gefihl, einem Erleben des Bestimmenkdnnens

. sprechen, insofern man das, was fir einen da ist - die
Ereignisse der Nachrichtenwelt oder a4 Zszrm%&%vmuﬂen,
- gewollt hat, geschehen 14B8t, betdtigt, ausldst, be-
dient, in Gang setzt. Jene 'Haben'~, 'Verfligenkonnen'-
Komponente des hier zu erlduternden Ubergeordneten
metaphorischen Begreifens ist also ungefdhr gleich dem
Erleben des Bedienens~einer'Maschine, - oder dem
Gefihl eines romischen Kaisers, der das Zeichen gibt,

- welohes Lowen und Gladiatioren zusammenhringt, - oder
dem Erleben des Chemikers, der einer klaren Fliissigkeit
einen klaren Tropfen hinzufligt und dadurch eine dicke
rote Ausfdllung geschehen 1d3B8t. (Wie jener vorher einge-
fihrte lUbergeordnete 1.B. steht auch dieses ibergeordnete
me.B. offensichtlich eng mit dem Erscheinungsfeld des Ich-
in Zusammenhang. Doch auch hier will ich diesen Gedan-
kengang nicht weiter verfolgen.) - Wenn man sich dies
Erleben, dies ilbergeordnete m.B. vergegenwdrtigt und

als Komponente in - -einem auf einen 1l.B. bezogenen liber-
geordneten metaphorischen Begreifen aufgehen 128t - voild,
dann hat man Jenes ibergeordnese m.B., das ich hier zu
beschreiben versucht habe - jenes der Auslibung logischen
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Begriffs manchmal beiwohnende, cohabitierende Gefiihil,
daB dies Ausliben so sei, g »f man etwas Fremdes, Ei-
genstidndiges betdtige, geschehen lasse, wfs ¢+ man einen
Fremdkdrper bewege. (Nebenbei: Dies ist das selbe iiber-
geordnete m.B., dessen Auswirkungen ich im ersten Teil
an jener Stelle abzuwehren versuchte, als es darum ging,
sich der Auffassung von Wortern als eigenstindigen
'Dingen' zu entledigen.) - Nach diesem Zwischenspiel
zurick zur Beschreibung von Sucht. Sucht sei Betidtigung
elnes-artikulierten Fremdkdrpers, hieB es vorldufig. Das
kann ich nun genauer und leichter verstdndlich aus-
driicken: Sucht ist: Ubergarg von logischem Begriff, dem
Jjenes eben erlduterte ilbergeordnete m.B. beiwohnt, zu
dem durch diesen l.B. angesteuerten m.B.; ist Ausldsen
eines durch l.B. angezielten Erlebens, @/ vf man da
etwas Eigenstandiges ausldse; Geschehenlassen von etwas
Bestimmtem, das insofern fremd ist, als man nicht dafiir
einzustehen hat. ®*Geschehenlassen" oder auch einfach anur
"Lassen": in der Zweideutigkeit dieses Ausdrucks ('Ver-
anlassen', 'Bestimmen' gegeniiber 'nicht Eingreifen', ‘
'Dulden') kommt eigentlich alles, was hier so aufwendig
in Worte gezwungen werden soll, zum Ausdruck. - Im Bei-
spiel des Zigarrettenrauchens liegt Sucht vor insofern,
als man vor dem'ﬁnz@nden das folgende Erleben schon
kennt, alo als logischen Begriff hat, und sich ihm’

dann hingibt, anheimgibt, als ob es etwas Eigengilltiges,
ein eigensténdiger Akt sei, dem man nur beitrete, an

dem man nur tellnehme. Im Beispiel des Redenschwingens
nach FernsehgenuBl liegt Sucht vor, insofern man sich vor
dem Stammtisch schon darauf freuen kann, endlich 'seine
Meinung' loszuwerden, also einen 1.B., einen Vorausgriff
auf seine Perorationen hat, und sich gleichzeitig dabei
nur als ausfihrendes Organ der - unabhédngig existierend
gedachten - 'Wahrheit'flihlt, in deren Dienst man sich
wihnt. .

Diese zwel Bedingungen missen im Moment des Verfallens
an ein Erleben, an ein m.B. erfiillt sein, um dabei von
Sucht zu sprechen: (a) der logische Zugriff auf das

zu GééeﬂWértigende, das Suchterlebnis; und (b) die An-
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wesenhelt Jjenes uUbergeordneten metaphorischen Begreifens,
daB das, was da angesteuert wird, aW"oh ein anderes
Wesen als von eilnem selbst sei, ein Fremdkdrper, etwas
¢%9u%zsténdiges, das ganz fir sich eine Existenzfihigkeit
und ~-berechtigung aufwelst.

Es ist wohl aufgefallen, dall ich bereits zwei Mal das
*Ich' aus dem Geschehen hinauskomplimentiert habe. Ich
habe es getan, well das ein schwierig abzugrenzender und
festzustellender Begriff ist. Ich will auch nicht eine
unfassende Darstellung von Erscheinungen des Handelns
und der Sucht geben -~ dann allerdings wére die Ein-
fihrung einiger neuer Begriffe wohl notwendig. Es werden
aber auch so ﬁoch genug werden. Ich will hier nur mit
den belden Hilfsmitteln m.B. und 1.B. den Kern einer
gewissen Auffassung von Handeln und Sucht beschreiben.
Weil aber diesem Versuch droht, etwas farb- und fleisch-
los zu geraten, will ich nun kurz einige der landldufig
mit Handeln bzw. mit Sucht gebrachten Erscheinungen,
namlich 'Ich', 'freier Wille', 'Scham', 'Abhdngigkeit',
ohne eingehendere Kldrung der Begriffe im hier vorlie-
genden Rahmen auftauchen lassen.

'Ich'e = Ich will hier nur auf einen sehr naheliegenden
Gedanken hinweisen. Er liegt darin, Jjenen libergeordneten
1.B., der das eigene m.B. handhabt, und jenes iibergeord-
nete m.B., das eigenem 1l.B. beiwohnt, in einem Zirkel
zusammenzuschlieBen und darin einiges vom Ich zu fangen.
Man fiihlt, erlebt sich, wie man sein eigenes (primires)
Fihlen, Erleben im (iibergeordneten) Griff hat, wli o0
es etwas Eigenstandiges, uberhaupt &wangy sei - und man
‘hat einen bestimmten Zugriff darauf, daB man seinen
(primiren) logischen Begriffsapparat (iibergeordnet) als
Fremdkdrper fihlt, erlebt. D.h., man weiB, man fiihlt,
daB man sich fremd ist. Das ist stimmungsm@Big schon |
ziemlich fin de si&cle, und der Leser sieht, daB in den
‘hier angedeuteten Kreis nicht so gut die frilhen, als
vielmehr die spdteren Stadien einer Ichentwicklung ein-



s s

beschrieber werden konnen. Doch Zirkel neigen dazu,

sich fester und fester zuzuziehen und immer starker und
unentrinnbarer zu werden, dazu in einer Art Selbstrei-
nigung die Mdglichkeiten der AuBenbeziige (hier die noch
mit aufgenommenen primé@ren logischen Begriffe und das
primdre metaphorische Begreifen) aus sich auszustofen.
Darum konnte mit dem hier angedeuteten Kreis, wenn man
sich vorstellts daB er sich endlich zusammenziehen wird
zu 'einem wirbelnden Punkt von der GroBe des Alls', eine
kleine Ahnung erhascht werden von, nun ja, 'reinem Ich'..
Wohlgemerkt, bei alldem hier handelt es sich um den
Hinweis auf eine Beschreibungsmaglichkeit; etwas Neues
verstanden wird hier nicht.

'‘Freier Wille'. - Viele der Paradoxien, in welche man
sich beim Griibeln iUber 'freien Willen'oft unmerklich
bineingrédbt, scheinen mir damit zusammenzuhdngen, dall
die Welt eines Menschen, in dem ein freler Wille ange-
siedelt sein soll, als fertig, komplett, dicht und abge-
schlossen angesehen wird: afle Einfliisse, die auf den

| postulierten Willen wirken bzw. fiir ihn Entscheidungs-
priamissen sind, nd wdles, was er entscheidend in Gang
Welt (die beschreilbaren Moglichkeiten gehdren dazul),
findet in ihr als Teil von ihr statt. Ob man den freien
Willen dann als 'transzendentale' Instanz vorstellt oder
sichk davor irgendwie driickt, man steckt jedenfalls in
dészrube, wenn man nur eine Frage stellt wie: Ja wenn
nun der Wille beispielsweise die Freiheit hat, die
Pramissen A und B und die daraus folgenden Handlungsent-
entscheidungen A' und B' abzulehnen, und sich dann fir
eine dritte Handlung entscheidet, ist das dann nicht
eine Handlung C', und ist dann dadurch nicht nur eine
schon von vorneherein insgeheim begtehende Abhidngigkeit
von einer Prdmisse C zu ihrem Recht gekommen? (Und dann
grabt man sich weiter, gribelt, gerdt wohl vielleicht an
die Idee, daB ein freier Geist ab und zu einmal unver-
ninftig Uber die Strange schlagen musse, ganz gegen ei-

gentlich besseres Wissen, um sich, absurd-dekadent, als
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frei zu beweisen; oder man sieht die Freiheit nurmehr

als Moglichkett dieses Verhaltens, braucht in dem Moment
aber dann noch ein zweites Wesen, beispielsweise 'Ge-
wigsen', um beschreiben zu kdnnen, 'warum' der eigentlich
freie Wille sich nun doch nicht so zeigt, und endet gar
bei freiwilliger Unfreiheit, bei jenem unfreiwilligen
Slapstick des Denkens, dem angenommenen Glauben.) -

Vielleicht 14Bt sich diese Schwierigkeit erledigen,
wenn man das Entstehen von Neuem mit ins Gedankenspiel
aufnimmt. Ich werde meinen Begriff des Neuen noch aus-
filhrlich genug darstellen, deshalb jetzt nur die Skizze
seiner moglichen Anwendung auf den 'freien Willen'.
Danach wdre ein Wille (und wdre frei), insofern neue
Wege in einem geschaffen und entschieden eingeschlagen
werden; insofern sich das Auftrekfen einer mewen Gestalt
entscheidet; insofern, wie weiter unten noch erliutert
werden wird, m.B. in einen 1.B. entschieden wird. Also
Willen nur, insofern etwas geschaffen wird, die Welt
erweitert, bereichert wird, oder, um ein handfestes
Schlagwort einzusetzen, Freiheit nur als Freiheit zw.
Wille nur, insofern gehandelt wird. Dieser Wille zu
etwas Neuem ist gleichzeitig auch der Wille, sich von
dem verbindlich en, abgeschlossenen, dichten Netz der
schon vorhandenen logischen Begriffe zu befreien. -
Wieder soll dies nicht mehr sein als die Andeutung einer
Beschreibungsmoglichkeit.

’
'Scham' und 'Stolz'. - Nur ein kurzes Gleichnis. Mus-
keln werden erst durch Anspannung bestimmt und fest.
Ohne Tonus wédren sie kaum definiert. Genau so nimmt
ein Selbst (ein 'Selbst'? -: es verhalte sich zum stets
nur aktualen Ich wie ein KOrper zu dessen Bewegung) erst
durch Anspannung des Ich im Handeln eine bestimmte Form
an ~und gewinnt Widerstandsfihigkeit. (BewuBter) Stolz
liegt dann in der (bewuBten) Moglichkeit zu handeln -

im in-Form-Sein, um die Herausforderung des sich hler
aufdrdngenden Spengler'schen Ausdrucks :
anzunehmen. Scham liegt in der Unmdglichkeit, der Un-

féhigkeit zu handeln, der Unbestimmtheit des Selbst.
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Scham wird vielleicht am deutlichsten spirbar, wenn man
im Moment der Sucht von einem anderen Menschen beruhrt
wird; z.B. wenn man beim Nasenpopeln von der Frau, der
man imponieren will, ertappt und ahgeguckt wird. Diese
Berihrung durch einen andern scheint widerstandslos
durch das Selbst zu dringen, als ob da gar nichts da
wdre; man kann dem andern nichts'entgegensetzen, es ist
wie Lahmheit, Uhméglichkeit von Kraft, Taubheit; jener
Moment eines Alptraums, wo man fliehen oder kimpfen
miB8te, sich aber nicht rihren kann. In der Sucht erlebte
man etwas, als ob es etwas Eigenstdndiges, Gultiges,
Selbst-sténdiges sei: im Moment der Berihrung aber zeigt
sich, daB da nichts Eigenstdndiges, Selbststandiges,
nichts, das giltig flir ein Selbst stehen kdnnte, vor-
handen ist; und so sinkt und sackt die Berihrung leicht
und widerstandslos durchs Selbét, gleichsam durchs
schlaffe Selbstfleisch bis auf die hdchst schmerzem-
pfindliche Knochenhaut des Selbst. Dekoration, Schein
und Trug werden entlarvt. - Ist man allerdings voll-
kommen suchtig, dann fehlt auch jenes innere Selbst-
Skelett, und die Frage nach Scham oder Stolz verliert
ihren Sinn. Dariiber werde ich noch einige Seiten zu

schreiben haben.

'Abhdngigkeit'. - Abhi#ngigkeit besteht nicht etwa-von
den Suchtmitteln, die zum Teil ausmauschbar sind, man
Lbedenke nur die vielen Beispiele von Suchtverlagerung
im. Berelch der elgentllchen Rauschg;ffe, von denen Jeder
Therapeut ein lLied singen kann, - sondern sie besteht
~ davon, «a@ man sich (irgend) einem Suchtmittel hingeben
konne, von der Mdglichkeit der Hingabe. Wie denn auch
die Sucht ja nicht etwa im Rauscherleben selber besteht,
sondern in der Anheimgabe an dies Erleben, als an etwas
Stdrkeres, Selbststéndiges, etwas, das einen trigt,
unterhdlt. Man ist insofern davon abhingig, dall man von
einem solchen Erleben getragen, ausgefillt werde, als
sich gleichsam Kavernen im Selbst aufgetan haben, die
von Fremdkdrperlichem ausgeflillte werden missen - und
andersherum, durch Hingabe an &was, an etwas, das man
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genieBt wie die Anwesenheit eines vereinnahmenden, fiir
sich einnehmenden Wesens, wird Selbst ersetzt durch
fremden Stoff dieses Wesens, von dessen stiutzender und
formgewdhrender Verfligbarkeit das Ich somit abhingig

wird.

Aber auf all dies will ich nicht genauer eingehen. Wenn
etwas die hier eingefihrten Begriffe "Handeln" und
"Sucht" auszeichnet, so ist es nicht ihre Anwendbarkeit
auf die herkommlichen Vorkommensbereiche von Handeln und
Sucht. Sondern es ist, wegen der bis jetzt noch gar nicht
zur Geltung gekommenen Allgemeinheit der Definition, die
MOglichkeit, Erscheinungen, die man geméinhin wohl gar
nicht mit Handeln und Sucht in Verbindung bringt, unter
dem Aspekt dieser Begriffe zu beschreiben und zu ver-
stehen. Im verbleibenden Stiick dieses 2.Teils will ich
nun weite Bereiche der Ereigniswelt des heutigen Indus-
triemenschen von dieser Seite betrachten. So wird dieser
Versuch sich bald direkt zu Ereignissen der Industrie-
welt wenden. Der Leser wendet vielleicht ein, daB so
etwas nicht in den Aufsatz eines Denkenden gehdre.

Darauf will ich ganz seltsam und traurig antworten: einer,
der sich nicht in seiner Welt auskennt und behauptet, zu
denken, ist wie ein Krippel ohne Arme und Beine, der
behauptet, fliegen zu kdnnen. Man sollte es ihm bei allem
geforderten Mitleid nicht glauben. Nun kann auch wohl der
praghtvollste und eingebildetste Athlet nicht fliegen.
Bei ihm wirkt die Behauptung, daB er es kdnne, auf die
meisten aber wenigstens anstdndig.

Un mein Vorhaben durchzufiihren, bedarf es aber noch einer
Klarung des Begriffs des Neuen. - Neues entsteht fir
einen, wenn ein m.B. zum ersten Mal logisch begriffen
wird. Wenn z.B. ein Mathematiker ein seinem Zugriff
spirbar und quidlend immer ndher kommendes Gesetz zum
ersten Mal fassen und formulieren kann; oder wenn ein
Motorradfahrer auf einer gro8en Tour zwar merkt, daB

sein Gefshrt immer schwicher zu werden scheint, sich

das aber nicht erkladren kann, weil er bel all seinen
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Inspektionen einfach keinen Fehler finden kann - bis er
plotzlich darauf kommt, daB er in ein Hochland hinapfge—
fahren ist und die dunnere 22¢% einen groleren Vergaeser-
luftansaugquerschnitt erforderte -; oder wenn einem in
einem Gesprach etwas 'vorzuschweben' beginnt, und es
einem plotzlich gelingt, Worte dafir zu finden - eine
Metapher -; - so ist jedesmal etwas Neues aufgetaucht.
Und zwar nicht nur eine Neukombination aus schon Vor-
handenem. - Fir die Begrundung dieser letzten Behauptung
soll die Mathematik als Modell herhalten. Dort ist vor -
ungefdhr einem halben Jahrhundert die Frage aufgetaucht
und immer deutlicher geworden, ob es Axiomensysteme und
Algorithmen gebe, so daBl alle aus dem Axiomensystem
folgenden Satze auch mit dem Algorithmus daraus abge-
leitet werden konnen, ob also, grob mit heutigen Mitteln
ausgedrickt, aus einem Axiomensystem und einem Beweis-—
computer eine (zwﬂ%dlkﬂnc&ge) mathematische Theorie er-
halten werden konne. Schon das Stellen dieser Frage ist
viel problematischer, als es hizr den Anéchein hat, doch
soll das nicht weiter interessieren. Ich behaupte nun:
Selbst wenn es solche Axiomensysteme und darauf anwend-
bare Beweiskalkiile gibe, so daB der Kalkiil tatsichlich
alle aus dem Axiomensystem folgenden Sdtze erzeugt, so
ist fir den Aufbau der Mathematik noch gar nichts ge-
wonnen. Es steht dann zwar z.B. der Satz von der ein-
deutigen Primfaktorzerlegung einer natirlichen Zahl da
auf das Computerpapier gedruckt. Aber erstens steht dann
da nlcht das Wort "Prlmfaktorzerlegung", sondern eine
wahre und korrekte Zeichenkette in den urspriinglichen
Symbolen des Axiomensystems und des Kalklils. Zweitens
entsteht dieser Satz zusammen mit einem lUberwiligenden
Wust anderer, die nicht minder wahr und korrekt und - un-
begreiflich sind. Wahre Sdtze allein helfen nicht. Man
konnte sie z.B. nicht anwenden. Man wiiBte gar nichts mit
ihnen anzufangen, man wiiBte nicht, was sie er%%tlich
bedeuten. Der Leser, falls er Nichtmathematiker ist,
mache die Probe und schlage ein Lehrbuch der hdheren
Algebra auf: alles voll wahrer Sdtze! Es bleibt dem
Mathematiker, der tonnenweise wahre Sitze auf seinem
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Schreibtisch liegen hat, nichts anderes lUbrig, aks das
zu tun, was er ohne den Beweiscomputer genau so getan
hdtte: von den vorhandenen Begriffen ausgehend, neowe
Begriffe zu erarbeiten. Mit den Computerbogen aber wird
er seinen Ofen heizen. Neues entsteht nicht aus schon
Vorhandemem. Es kommt selbststandig dazu, als Bereichew
rung. Auch eine mathematische Definition ist fir einen
Mathematiker mehr als nur eine bestimmte Verknipfung
schon vorhandener Begriffe. Sie zum ersten Mal niederzu-
schreiben oder zu verstehen ist das Ergebnis einer neuen
Konzeption, einer Empfangnis, und sie so zu verstehen,
daB ein Diplomprufungsausschufl damit einverstanden widre,
bedeutet, sie auch anwenden zu konnen, d.h. das neu
Definierte auch als 4olcAes im Gestrupp eines mathema-
tischen Problems entdecken und fixieren zu konnen. Ein
neu definierter Begriff bringt Uber die Tatsache hinaus,
daB er eine definite Verknlipfung schon vorhandener
Begriffe darstellt, etwas #demres , Zusidtzliches: er ist
ein in einem neuen 1.B. zuginglich gemachtes metaphor—
isches Begreifen; und der neu definierte Begriff ist in
dieser Hinsicht so verschieden von den schon vorher ge-
gebenen, wie ein m.B. verschieden ist von einem anderen.
(Wobel, wie am Ende des ersten Teils angezeigt, es wohl
sinnlos ist, hier einen uUberpriifbaren Verschiedenheits-.
begriff zu konstruieren, sondern alles vom eigenen
Verschiedenheitserleben abhingt.) - Vielleicht wird in
keinem anderen Zusammenhang so deutlich, daBR 'metaphor-
isches Begreifen' vollig umfassend gemeint ist: Das Er-
leben, wenn der Zahnarzt den Nerv trifft, ist genau so
ein m.B. wie das Empfinden, s das denn eég&ntlich sei,
ein Riemann~Integral. - Ein bestehendes Gefige logischer
Begriffe ist immer abgeschlossen und vollstdndig und
kann durch das Betreiben von Kombinationsspielen mit den
dadurch gegebenen Elementen zwar gewaltig aufgeblasen,
aber nicht erweitert werden. Ein auf das Sortieren von
Fadennudeln programmierter Computer kann nicht einfach
B0zl ] @l Bahdnudeln sortieren (eé sel denn, er hatte
eine mystische, erweiternde Erfahrung); und viele, viele
Industriepolitiker konnen einfach nicht iber ihren Teller-
rand sehen (obwohl die auszuloffelnde Suppe, in der wir
alle schwimmen, schon beinahe'ﬁberléuft). Erweiterung
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des Horizonts = Verfligen iiber neues Erleben oder neues
Verfiigen liber Erleben. Ich hd3tte dies jedem Mathematik-
studenten vertraute eherne Gesetz nicht so lang und laut
besprochen, wenn ich nicht Grund zu der Annahme sdhe, dal
es weithin nicht beachtet wird; daB insbesmnderé, an-
maBend gesprochen, eine internationale Altherrenriege
"zufriedener junger Herrn" (Ortega), die in Wirtschaft
und Verwaltung - 'Politik'? wo? - die Industriewelt
ausmacht und bestimmt, a) die Grundlage von allem, was
noch kommen wird, nur in dem sieht, was schon ist, und
b) dazs, was schon ist, gar nicht erst zu begreifen sursht
und kapitulierend-anbetend vor 'Tatsachen' sich nieder-
beugt. Doch davon spater mehr, und ernster. = Zum Er-
schlieBen eines m.B. durch einen.ﬂLB. muB an dieser Stel-
le noch ein Aspekt hinzugefugt werden. Es handelt sich
darum, daB ein m.B. nicht nur durch einen einzigen, son-
dern durch viele verschiedene logischen Begriffe er-
schlossen werden kann, und daB im allgemeipren die einmal
geschehene Wahl eines logischen Begriffs wieder zurtick
wirkt auf das m.B. Dafir drei Beispiele. 1. Ein Bei-
spiel, das fiir mich von plastischer Deutlichkeit ist,
sind die verschiedenen Arten, wie ich mir ein einmal
gehartes Musikstick, als m.B., in\logischem Begriff
dingfest machen kann. Angenommen, ich hOre an einem
kithlen Sommernachmittag zum ersten Mal in meinem Leben
Beethovens 5. Symphonie, ohne je etwas von Beethoven ge-
héry zu haben. Tage spdter merke ich, dalBl mir sdmtliche
Melodien entfallen sind und ich keine einzige Stelle mir
mehr ins Geddchtnis zurickrufen kann. Ich weiB aber, dal3
ich an jenem kﬁhléﬂrSommernachmittag ein Stiick gehdrt
habe, das somit daé Stiick wird, welches ich an jenem
Sommernachmittag gehort habe; und ich erinnere mich
wieder an das Erleben in seiner Gesamtstimmung. Das
wiederholt sich, bis ich ein fiir alle Mal den 1.B. habe,
oloyd ich an jenem Nachmittag ein Stiick gehdrt habe, den
logischen Begriff: das Stiick; und dieser 1.B. automatisch
die Moglichkeit der Wiederheraufbeschworung jener
Stimmung erschlielt. Sv;wére mir dann Jenes Nachmittags-
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erleben greifbar geworden. Nun ist mir, als ich tatsdch-
lich jenes Werk zum ersten Mal hBrte, aber im 4. Satz
eine effektvoll'instrumentierée Stelle in ihrem besondg—
ren Orchesterklang sofort und unausldschlich im Ohr gé-'
blieben: und so geschah der Zugfiff auf dies Werk tat-
 sHchlich lange Zeit nur liber diese Stelle, die dann zum
verlaBlichen Kristallisationspunkt fir den Rest wurde.
Oder angenommen, ich sei nicht musikalisch, erinnerte
mich aber an das Haﬁptthema des ersten Satzes. In meiner
Unmusikalitdt wirkte es dann aber nicht als Musik auf
mich, sondern sozusagen durch seine geometrische Dynamik:
drei Kugelblitze und ein schicksalhaft-ziigiges Umstiirzen
einer groBen graden Eiche. Jas¢ wire dann fir mich die
flinfte Symphonie. - 2. In der Naturwissenschaft Physik:
Verschiedene 'Erklarungs'-, Beschreibungsmodelle zu einem
neu beobachteten Phénomen, oder die verschiedenen auf-
einanderfolgenden 'Paradigmen', die sich auf das selbe
Phénomen beziehen, sind verschiedene logische Zugriffe
auf ein m.B. - 3. Ein einen Dichter bedridngendes Erle-
ben kann in sehr verschiedenen Gedichten greifbare Form
annehmen. Weénn dann aber einmal das Gedicht entstanden
ist, wirkt es - je besser es ist, um so stidrker - auf
das zugrundeliegende m.B. zuriick, indem es dem Dichter
einen anderen Zugriff darauf durch seine zentrierende
Gegenwart verstellt. - Hier lohnt es sich vielleicht,

an das im 1.Teill angegebene, abenteuerliche Jagdgleich~-
nis *flir logischen Begriff zurlickzudenken. Auch dort er-
schien der Moment des Entstehens eines logischen Begriffs
als ein Moment des Verlustes, der ZerstSrung von Moglich~
kelten: es war ein Moment des Tdtens. - Ja, je besser
ein Gedicht ist, um so mehr andere Gedichte werden durch
seine Entstehung unmdglich gemacht; und je genauer und
stdrker man ausdrickt (flir einen Dichter heiBt das:
logisch begreift), um so mehr wird gleichzeitig unsagbar
gemacht. Je mehr Kraft man aufwendet, um loszukommen,

um so enger zieht sich die Schlinge zu, und am Ende mag
man sich sogar in die Seine stlirzen wie Paul Celan. Das
Gleiche gilt flir ein ganzes Lebensgefilhl, das einen be-
dréngt, und das nur in zimem Leben Gestalt annehmen kann.
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DaBl diese Gestalt rickwirkend einschrénkende, ja impera-
tive Macht besitzt, wird z.B. in M.Frischs "Mein Name
sel Gantenbein" zum Thema gemacht, wo die Form, die
Gestalt sogar zur einzigen Macht wird - und damit gieich-
zeltig der eigenen Beliebigkelt preisgegeben ist. - '
Hier komme ich in die NZhe des zweiten Geheimnisses,
das unmerklich in diesen Aufsatz verwoben ist, und A
welches von dhnlicher Bedeutung und Unzugédnglichkeit
zu sein scheint wie das weiter zuvor schon bemerkte
der Moglichkeit iibergeordneten logischen Begriffs. Im
Anhang wird der Ort die ses Riatsels etwas genauer be-
schrieben werden kdnnen. - Ich sollte vielleicht auch
noch auf folgendes hinweisen: Spricht man davon, daB
die Wirklichkeit, die man erlebt, in den Begriffen, die
man hat, zur Auffassung gelangt (ganze Linguistik-Ein-
fihrungsseminare an der Universitdt sprechen von nichts
anderem), so meint man damit etwas anderes als das, was
in diesen drei Beispielen zum Ausdruck kommen sollte.
Denn man spricht so in bezug auf Wahrnehmungserlebnisse,
bei welchen nichts Neues wahrgenommen wird. Die drei
Beispiele will ich aber gerade insofern verstanden
wissen, als sie Situationenmangebén, in denen ein Erle-
ben zum ersten Mal in einen logischen Begriff gebracht
wird bzw. auf eine andere Art als vielleicht zuvor schon.
-~ Mit dem Erlangen eines logischen Begriffs wird eine
Wahl, eine Entscheidung getroffen.

1
Nun aber will ich in acht Beispielen die Allgemeinheit
der hier vertretenen Auffassung von Handeln und Sucht

ausschopfen.

1."Kleine Artikel". - Jemand geht hin und hdrt eine
Musik. Was treibt es ihn anschlieBend, oder schon vorher,
zu tun? Er liest im Programmheft oder auf der Schdlplat-
tenhiille den informativen kleinen Artikel iiber das

Stick, das ist es. Oder: Jemand geht hin und guckt sich
einen Kunstdruck an - was muBl er dabel tun? er mufl die
letzte Seite des Kalenders aufbldttern und den kleinen
Artikel uUber das Bild naschen. Oder Jemand liest ein
Buch und schluckt dazu den kleinen Artikel des Vorworts
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oder des Literaturlexikons. Oder er verreist anhand

eines Polyglott. Oder: er bekommt Angst wegen neuer
weltpolitischer Nachrichten, die er in Kurzform abends

in den Spdtnachrichten hdrt. Am ndchsten Morgen muB

er sich denn als erstes den Leitartikel seiner Tages=-
zeitung hinter die Binde kippen: wohlige GewiBheit durch-
stromt ihn: da steht: man sollte tatsidchlich Angst ver-
spliren angesichts der kritischen internationalen Lage,

- steht da -, - und Jjetzt well er, was er hat: eine
rechte Angst angesichts der kritischen internationalen
Lage (eine Persilangst, sage ich). Oder zwel Jemands
liegen nebeneinander im Bett in Form von zwei ‘Ehe-
partnern’ - und auf dem Nachttisch liegen nebeneinander
zwel photokopierte kleine Artikel, der eine aus "courage"
und der andere aus "psychologie heute"... Kurz und gut:
Jemand ist ein Mogler: immerzu treibt es ihn, im Ldsungs-
teil der Lebehsaufgaben nachzuschlagen. Ich will hier
von Sucht sprechen, insofern dieser Jemand - wer kennt
ihn nicht! - erwartet, Erkldrung zu erhalten (dies is
der logische Zugriff auf das:Suchterlebnis, nach XKriteri-
um (a) von p.36), und insofern diese Erkldrung ihm fiir
sich zu sprechen scheint, gliltig erscheint, sich selbst
rechtfertigt, trdgt, er sie nur noch als etwas schon
Fertiges aufzunehmen braucht, wenn durch sie alles zu-
néichst Befremdliche auf schon Bekanntes Zurtickgefihrt,
d.b. des Neuen kastriert wird (bekannt = giltig, Kriteri-
um (b) von p.36). Handeln}wﬁrde'dieser Jemand, wenn er
auf die kleinen Artikel verzichtete und selbst zu einer
Ansicht, einem Gefiihl k#me und mit einer gewissen Selbst-
verstédndlichkeit und Bestimmtheit dazu stiinde. - Man
sieht, der hier vertretene Begriff des Handelns bezieht
sich nicht nur auf die groBen und pathetischen Taten. -
In Kleinigkeiten aber entschieden zu sein und sich anzi-
strengen, ohne soufflierende kleine Artikel damit fertig
zu werden, wire wohl schon ein vorziigliches erstes
Heilmittel flr so manches hilflos bildungsorientierte
GroB~ und Staun-Auge, flir so manchen auf jeden Anreiz
hin hundert klingelnde Argumente entleerenden Goldesel,
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fir so manchen lahmen Kennerldes Lebens, flir so manchen
Intellektuellen - wer kennt ihn nicht!... = Nun folgen
zwel Beispiele, die seit wohl etwa zwanzig Jahren in
einer Flut von Publikationen behandelt werden; ich mSchte
sie aber dennoch kurz ansprechen, weil sie Zwischengliede:
zu dem darauffolgenden, wohl wieder etwas ungewohnteren

Beispiel sind.

2."Auf dem Rickflug habe ich noch schnell Bombay mitge-
nommen." - So pflegt wohl ein Industriemensch, ein
Jemand zu sagen. Die schine weite Welt ist zu einem
Importschlager geworden; natiurlich ganz genau so auch
die graBliche weite Welt. Gleich, ob ein Bericht iber
die Orchideen Brasiliens oder die Durre des Sahel im
Fernsehen gesendet wird, wichtig ist allein, daB der
Zuschauer unterhalton, gepackt, gefedselt werde. Die
weite Welt als flimmernde Mattscheibe, fir deren Er-
flillung mit Bildqualitdt gilt: ein schoner Hungertoter
oder eine schone Blume. Abschalten unmdglich, denn wo
finde man sich dann? (In Gesellschaft eines stinkenden
Aschenbechers, einer abgestorbenen Ehehalfte, dreier
Bierflaschen sowie des mit 10 Jahren schon zu Schrott er-
zogenen Kindes. Hilflose Anmerkung des lieben Gottes.)
DaB es sich um Sucht im landldufigen Sinn des Wortes
handelt, ist klar, auch, dafl hier nur eines von vielen
Symptomen der Allgemeinen und Gleichen Unterhaltung als
Beigpiel herh&lt. Auf die Gefahr hin zu langweilen, will
ich aber doch die Erfiillung der beiden Kriterien des
hier vertretenen Suchtbegriffs aufweisen. Zu (a). Der
logische Zugriff auf das Suchterlebnis besteht zundchst
darin, daBl man beim Anschalten des Fernsehers oder beim
Abflug nach Hawail schon weiB, daf man etwas Interessan-
tes geboten bekommen wird; er kann ferner auch darin
bestehen, -~ wenn man das Programm kennt -, dal man
eine bestimmte Geschmacksreizung erwartet. Das ist aber
nur der hier unwesentliche Unterschied zwischen Eis~
lutschen iberhaupt und Vanilleeislutschen im besonderen.
So oder so verldBt man sich auf das Gebotene. "Man ver-
1laBt sich darauf...(hin)": man verlZBt sein eigenes |

Selbst wie ein stickiges Biro und fd8hrt ins Blaue oder
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geht ins Griine. Zu (b). Ein Unterhaltungsprogramm ist

als solches um so besser, d.h. wirksamer, je gliltiger,

je wahrer es wirkt, Jje weniger der Zuschauer beim Zu-
schauen sich ldcherlich vorkommt. Ja, es kann so giltig,
so Ubermédchtig werden, den Abhfdngigen so in sein “magi~-
sches Dasein absorbieren, daB man sich wundern sollte,
wie wenig Industriemenschen am Versuch zugrunde gehen,
sich kOrperlich mit einer Braunschen ROhre zu vereinigeg.

3. Guthaben gegeniiber der Wirklichkeit. - Hier geht

es um das sogenannte Haben, des Industriemenschen be-
vorzugter Modus, gegenliber der Wirklichkeit aufzutreten.
Was die Ph#nomenologie des Habens betrifft, d.h. ganz
“einfach die Beschreibung der Menge der Dinge, die man
heute 'haben' kann, - von Original-Plumpudding iiber
einen schicken IQ bis hin zu Kontaktfreudigkeit, echten
Traurigkeiten und Zeit -, 80 will ich hier nicht noch
einen weiteren Beitrag zum bereits von so vielen Gesag-
ten hinzufiligen. Ich will nur kurz 'Haben' als Suchter-
leben beschreiben und 'Bekommen' als Augenblick der
Sucht. Zum Kriterium (a). Erledigt‘éich von selbst. Man
kann nur haben wollen, was man schon kennt, oder von dem
man schon weiB. In der letzten Steigerung und Entartung
der Sucht kennt man dann nur noch eins: ndmlich Alles,
und das will man dann auch haben. Zu (b). Haben heiBt
immer auch efwas haben, Und.Etwas ist immer nur etwas,
wenr! man annimmt, daB es sinnvoll sei zu behaupten, es
existiere. Im Begriff des Habens, so wie er heutzutage
gebraucht wird, ist schon enthalten, daB das, was gehabt
wird, genauso dasein wirde, wenn man es nicht hitte.
Bekommen, ins Haben iiberfiilhren, heiBt ein Stiick der Welt
sich anzueignen, und etwas haben schlieBt ein, willkiir-
lich daruber verfligen zu kdnnen, dariiber bestimmen zu
konnen: insoferm ist‘das, was man hat, ein Teil des
eigenen Begriffskdrpers. Da es aber, wie im vorletzten
Satz gesagt, gléichzeitig so erlebt wird,'aZS«vﬁ'es etwas
Figensténdiges sei, erscheint das Gehabte als dem eigenen
Begriffskorper integrierter Fremdkdrper. Fir einen Teil
seiner Selbst-Rechtfertigung kommt dann die erlebte Wirk-
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lichkeit, die Welt auf, und das Ich ist ihr gegeniiber
beziiglich seiner Selbst-Behauptung entlastet. (Ein Wort-
spiel soll hier noch schnell uraufgefiuhrt werden. Wenn
das, was einer hat, als Teil von seinem Begriffskorper
ewmsenommen wird, eilne Zh&zaoqg'darin ist, so kann ich
sagen: Alles, was man hat, ist ém&dd,wng.) FaBt man den
Begriff des Habens so allgemein wie hier und vergiflt fur
einen Moment die Vorstellung der landlaufig mit dem
Begriff des Habens verbundenen Menge der habbaren Dinge,
so sieht man, daB Haben und Suchterleben (bzw. der Moment
der Sucht und Bekommen) dasselbe ist. Und andersherum,
sagt man "jemand will das und das haben’ wieder in den
iiblichen Zusammenh&ngen, so spurt man jetzt vielleicht
ein darin mitklingendes "jemand will sich dem und dem

anheimgeben, hingeben konnen'.

4, Zusammenfassung von 2. und 3. im Micky-Maus-Syndrom. -
Im Fall einer bis zum AuBersten fortgeschrittenen Indu-
striewelt besteht fur Jeden die Welt aus Dingen von
nurmehr zweilerleil Art: solchen, die er hat, und solchen,
die ihm zur Unterhaltung dienen. Im selben Moment mit

dem Erreichen dieser ZuBersten Stufe verschwindet dann
aber auch diese letzte Unterscheidungsmdglichkeit; die
Welt eines Jeden, sein ganzer Begriffskorper wird voll-
stdndig zu einem comic strip, den er hat, von dem er
unterhalten wird. Da aber auBerhalb dieses tofalen comic
stri*p kein einziger anderer 1.B. mehr besteht, ist es
sogar sinnlos geworden, 'haben' und 'unterhalten werden
von' noch als Relationen zwischen zwel verschiedenen
~Instanzen (zwischen des Jeden Selbst und seinem comic
strip) aufzufassen; sie werden gemeinsam zur Identitdts-
relation. Das Selbst wird zum comic strip, zu welchem

die Welt geworden ist - wund das Ich zur darin nach
vorgegebenem Muster agierenden Micky Maus. Von Sucht, die
fir Jemand vorliegt, noch zu reden, wird in diesem Moment.
wo das Suchterleben total wird, sinnlos. Doch Beobachter
konnen ein Verhalten wie das von der Sucht gewohnte von
aullen am Jemand feststellen, wenn in der Wirklichkeit,
aus welcher auch dieser Jemand seine Welt bezient, sich

Umstdnde entwickeln, die dessen Eigenwelt zu verdndern
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drohen, die auf Erneuerungen in dieser Eigenwelt dringen.
Der in seiner Eigenwelt Befindliche kann sich in seiner
totalen Sucht nicht.auf Neues einlassen, ja er kann das
vor den Toren seiner Welt Dréangende nicht einmal bemer-
ken. Legér gesprochen: Mickymaushaftigkeit bedeutet, daB
man mit der selben Flachheit wie die Selbstwelt zusammen
mit ihr auf das selbe Papier gedruckt ist; bedeutet das
Fehlen jenes ﬁbergeordneteﬁ m.B., welches das Erleben der
Trennung des Ich von der Welt ist und somit eine Bedin-
gung der Kritik an und der Auseinandersetzung mit der
Welt; bedeutet auch die Abwesenheit Jjenes libergeordneten
1.B., welches eigenes m.B. zugidnglich macht und Bedingung
fiir Selbstkritik und Handeln ist. So geschieht es nun,"
daB der won Neues-zu-werden-Drohendem belagerte Jemand
dies teils ignoriert, teils die nach Entspannung dréngen-
den Verwerfungen in der Wirklichkeit flir l&ngst Bekanntes
deklariert, in die eigene Tasche liigt, und so lang es
geht mit den alten Mitteln blockiert. Haben diese Mittel
die Macht, so wird alles Widersprechende ausgerottet -
‘wihremd sich die Widerspriiche heimlich zusammenrotten.
Fir. den Beobachter wirkt das so, als ob dieser Jemand
sich um so stirker in das Alte verkrallt, je unmdglicher
es wird, und mit einer Unzahl von kleinen Liigen.und
bdrnierten Kraftakten die alte Welt zusammenzuhalten
sucht, bis schlieBlich die kleinste zusdtzliche Regung
der Wirklichkeit die Katastrophe ausldst und "eine Welt
zerhricht". Dies Schauspiel wirklichkeitsblinder Selbst-
und Weltverkrampfung wirkt auf den nilichternen Zuschauer
nicht anders als das Elend eines fortgeschrittenen Trin-
kers, dies nicht distanziert genug zu betrachtende
Wechselspiel sentimentalen Delirierens, prahlerischer
Ausbriiche und plumper Hinterlist, - um vom Zuschauer
neuen Alkohol zu ergattern -, die dann mir nichts dir
nichts in breiige Vertraulichkeit gegeniiber dem Hinter-
gangénen umschlagen kann. Dieser Trinker mag sich noc
einen Rest nicht vom Alkohol getrinkten Selbst' bewahrt
haben und sich §elbst ab und zu so sehen kOnnen, wie

er eben gesehen worden ist; das ist aber beim MM-Syndrom
nicht mehr der Fall. - Zwei wohlbekannte Manifestationen

des Syndroms sehe ich sehe ich z.B. in dem neuerlich
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sich konzentrierenden Wahn einiger Amerikaner, allerleil
Schwierigkeiten auf den Nenner des Einflusses des
Kommunismus zu gwingen, sowie - ich bin 4=z sehr aus-~
gewogen in Abscheu und Verachtung - der inneren Ver-
krampfung des orthodoxen Sowjetstaates (welch mit letz~
terer verbundene Gefahr eines "Ausbruchs aus der inneren
Schwache" in einen Kraftakt nach auBlen hierzulande ja
auch sehr hiibsch antizipiert wird). - Ich finde, daB
das Micky-Maus-Syndrom sich ganz gut zur Beschreihung
von Situationen im GroBen und im Kleinen anwenden 1l38t,
bei welchen sich das durch Jemand vertretene Normale
zunehmend einengt, verspannt und endlich bersten mufl.

- Nichts erscheint mir dabei der durchaus nicht mehr
ernstzunehmenden Traurigkeit der heutigen Wirklichkeit
angemessener als die unmerkbare, totale Lacherlichkeit

der Micky Maus.

Nun will ich zwel einzelne Aspekt aus der eben versuchten
umfassenden -Beschreibung wieder aussondern, um dann wie-
der zu einer ebenso umfassenden, aber von einem etwas
veranderten Standpunkt aus angestellten Beschreibung

zu gelangen.

5. Technik. =~ Ich betrachte Technik hier nur im Aspektv
ihrer Anwendung, nicht als Herausforderung an Wissen-
schaftler oder Ingenieur; also als fix und fertig aufge-
- risteter Bomber, als gerichtlich verordnete Psychotherapie
als Taschenrechner oder als Altenheim zur Endlagerung
ausgebrannter Zeitgenossen. In diesem Sinne beschreibe

ich Technik nun als wirkungsstarke, aber nahezu taube,
flihllose Prothese des logischen Begriffkér@ers. Uber die
Tatsache der W1rkungssta rke gibt es wohl keinen Streit,
gehoren doch zu den gesellschaftllchen Umgangsformen
léngst die disteren Vorahnungen, daB die Wirklichkeit an
einem wie ein Komet auf uns zustirzenden Tag in einer
grindlichen Immunreaktion die in ihrem Geflige rumorende
Technik und die an diese Technik drangenagelten Menschlein
samt deren Weltbildchen abtoten wird. AuBerdem diirfte ja
auch eines der wenigen beim Anwenden von (GroB-)Technik

auftretenden Gefiihle im entgetzlich-wohligen Schauder
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der erfolgreich abgeschloésenen Uberhebung bestehen, in
der prickelnd wackligen Uberzeugung, daB man ernstlich
etwas Gliltiges geschaffen habe und nicht."Tand, Tand ist
das Gebilde von Menschenhand!. Wenn ich sage, Technik

seli in der Anwendung taub, geftihllos, so meine ich damit
gar nichts Fernliegendes oder abstrakt zu Beschreibendesy
sondern z.B. jeneé Erleben, ‘vielmehr Nichterleben von
Geschwindigkeit, wenn man im Iuxusauto iiber die Autobahn
gleitet, etwa im Gegensatz zum Sinne und Willen fordernde:
Rennen oder Ré€iten. Im Luxusauto sind vom Béwegungser—
leben nur noch allerlei Sduselgerausche und Jene seltsam
zﬁgig-monbtone Landschaftszurlicklegung geblieben; die
zerfetzten Wracks am Kranhaken der Bergungsautos oder

auf den Tragen der Ambulanzen werden, daran voribersiu-
selnd, begafft wie Wunder einer fremden Welt. Man sieht
auf das Tachometer: hundertsechzig. Stundenkilometer,

in diesem Fall; aber genauso gut konnten es Pferde-
starken, Vitamineinheiten oder Gastarbeiter sein. Das
m.B. wire in allen Fdllen das selbe, ndmlich::1 6 0% man
kann es recht gut zu Papier bringen, es kann kein be- F
sonders starkes Erleben sein. Wenn ich sage, Technik in
der Anwendung sei taub, gefiihllos, dann meine ich damit,
~daB das Ich méniger direkt, vermittelter auf die Wirklich-
keit trifft, dall es sich hicht mehr einzusetzen, durch-
zusetzen, zu konzentrieren braucht. Man drickt auf ein
Knopfchen und verfolgt alles Weitere auf dem Bildschirm,
die Optimierung einer Wertpapieranlage, das Versenken
eines U-Bootes, das Spielen seiner Kinder im Sandkasten.
Gebrauchsgerdte werden als um so wéiter entwickelt ange-=
sehen, je vollstidndiger sie das persdnliche Auftreten
ihres Benutzers in der Wirklichkeit vertreten kdnnen.
Wenn ich schlieBRlich sage, angewandte Technik erfiille
eine prothetische Funktion, so ist dies offensichtlich

in einer Hinsicht zu schwach ausgedriickt: Die technischen
Ersetzungen des Gehens z.B., vom Pferd und Fahrrad ilber
‘das Auto bis zum Linienjet, sind ja um vieles .wirksamer
als es einmal das Paar Beine war, das sich nun aus der
léngst dem eigenen Blick entzogenen Gegend jenseits des
eigenen Wanstes hinab zu Gas- und Bremspedal erstreckt.
Eine groBe Zahl technischer Gerite flillen auch nur unge-
 fihr gleichzeitig mit ihnen entstandene Funktionen aus,
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wie zum Beispiel Rasenmdher und Tarifkommissionen. In
anderer Hinsicht hat das Wort "Prothese" hier aber doch
selne Berechtigung: vom Standpunkt des Benutzers aus
erledigen technische Gerdte (wenn sie funktionieren) -
genau das, was er auch erledigt haben will; sie passén
sich fir ihn ganz genau in die Umriflinien seines Be-
griffskdrpers ein. Warum nenne ich sie dann aber "Pro-
thesen™ und nicht etwa "zusdtzliche bzw. verstiarkte bzw.
automatisierte Glieder"? Weil die originalen Glieder
des Begriffskdrpers, also die originélen, d.h. in der
Kindhelt durch das Erwachsenwerden erworbenen oder
spédter durch Handeln geschaffenen logischen Begriffe
auch Zugriffe auf je ihr m.B. sind - die technischen
Gerate aber an dem Ende, mit dem sie in der Wirklichkeit
stecken, taub, gefihllos sind.und kein m.B. entstehen
kann. Sie werden bewegt, bedient, ihre Tdtigkeit verrich-
ten gelassen, als ob es eigenstandige Fremdkarper'séien.
Hier bin ich nun gliicklich beim Suchtcharakter des
Sichbedienens technischer Gerdte aﬁgelangt. Ich will
sehr gerne die weiteren Ausflihrungen dem Leser iiber-
lassen; das Haupthindernis wird wohl das Fehlen der
Ublicherweise mit Suchtverhalten verbundenen sozialen
Lchtung sein. Doch ist dies ja nicht ein bestimmendes
Element von Sucht; bestimmend ist das sich-Hingeben,

das Ersetzenlassen von'Anstrengungen des Ich durch
elgenstandig Funktionierendes, das sich in Abhingigkeit
gergten Lassen an ein selbst tdtiges Etwas. Beim iliber-

- ndchsten, mit diésem eng verwandten Beispliel werde ich
die Erfillung der Suchtkriterien wieder darlegen.

6. Wissen. - Ich spreche hier nicht das Wissen als neu
zu erwerbendes Wissen, als das Ziel von Forschen und
Denken an, sondern das Wissen, wie es in reichbebilderten
Sachbicher, Feuilletons und dhnlichen Wundertiiten iiber-
all erhdaltlich ist. In dieser Form besteht seine Haupt-
bedeutung denn nicht in seinem Inhalt, sondern in seiner
beruhigenden Verfligbarkeit und sicheren Anwendbarkeit
gegen Probleme aller Art, und damit verbunden dem Uber-
aus beruhigenden Gefihl, daB im Hintergrund immer die
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Meisterdompteure bereitstehen, die 'Wissenschaftler',
auch "egg-heads" genannt von solchen, die offenbar ge-
sonnen sind, ihnen allen, am liebsten aber Albert Ein-
stein, vertraulich die geniale Stirnglatze zu tdtscheln.
Man hat das Gefiihl der Sicherheit in allen Lebenslagen;
bevor man beunruhigt ist, ist man erst mal gewiB. Man

hat die GéWiBheit, daB ganz allgemein fur jedes die
Menschheit oder die eigene Bequemlichkeit bedrohende
Problem die Wissenschaft einen Ausweg finden wird und

daB ganz speziell, wenn man das Anbrennen der Pfannkuchen
in ihren Pfannen nicht li&nger mehr dulden kann, ein
18-Mrd-Dollar-Programm auf den Mond geschossen wird,

der dann nach 6000 Jahren eines unhaltbaren Zustandes
plinktlich und endlich mit der Teflonpfanne niederkommt.
Da der Einzelne, was ihm aber nicht auffdllt, statt
Wissen hauptsdchlich GewiBheit hat, besitzt 'Wissen'

fir ihn die Kraft einer wunderbaren Universalprothese,
die, so wdhnt er, seinen Begriffskdrper gewaltig erwei-
tert. Insgesamt hat man das Gefihl, als ob man alle
Mittel zur Allmacht in sich berge. - DafBl man,:im
Gegensatz noch zu den technischen Ger&éiten, uber die man
genauso verfiigt wie liber Wissen, diese Macht tatsichlich
nie ausilibt, steht auf einem anderen Blatt. Es ist ein
Universalprothese in dem Sinn, daB man sie tberall
vorhanden widhnt, obwohl sie nirgends ist. Ermdglicht
wird diese THuschung durch die Gefiihllosigkeit, die hier
genguso wie im vorigen Beispiel vorliegt. Uberhaupt
bestehen fiir den, auf den sie zutreffen, zwischen beiden
Beispielen keine Unterschiede: dall er mit technischen
Gerditen in der Wirklichkeit wirkt, mit seinem Wissen,
wenn er es auch gzucken 188%t, aber nicht, ist ihm kein
Unterschied, denn in beiden Fdllen sind die Betdtigung
logischen Begriffs als Fremdkorper und die Erlebnislosig-
keit des Akts gleich. Es ist fur jemand kein wesentlicher
Unterschied, zu wissen, wie man auf ein Knopfchen zu
dricken hat, und auf dies Kndpfchen zu driucken. - Ins-
gesant liegt in Jjedem der beiden Belspiele ein besonderer
Fall des allgeméinen Gefiihls vor, daB die Welt von einem

abhingig sei und jederzeit genauer bestimmt werden kdnne.
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Ich nenne dies einmal

7. das Demiurg-, das Verwaltungsbeamten-, das Riesenbaby-
das Spinne-in-ihrem-Netz-Syndrom. - Dies ist ein den
ganzen Begriffskérper und seine Lenkung durch das Ich
betreffendes Syndrom, das durch zwel Merkmale gekenn-
zelchnet ist. -~ Das erste Merkmal besteht in einer
Vereinzelung der Begriffe. Sie verlieren sich aus sinn-
vollen Zusammenhé@ngen, als ob flinf Finger nicht mehr an
einer Hand hingen, sondern jeder flir sich ganz einzeln
irgendwo am Korper auftauchte - wodurch letzterer im
welteren natirlich zu einem Haufen Kdrperteile wiirde.

Im Beispiel der angewandten technischen Gerdte spiegelt
sich dies Auseinanderfallen logischen Begriffs darin,
daB immer mehr Gerdte fiir immer spezifischere Aufgaben
gebraucht werden; die Kronung hier finde ich immer noch
Jjene Superorchidee unter den Kiichengerdten, den Friih-
stlickseikocher. Es scheint mir so, daB es nicht ausreicht
diese Neigung zur Aufspaltung und immer feineren Zer-
gliederung technischer Entwicklungen als Auswirkung der
Vermarktung technischer Gerdte zu beschreiben. Vielmehr
glaube ich hier die Auswirkung eines jedem logischen
Begriff, der nicht mehr mit einem m.B. verbunden ist,
innewchnenden Charakterzugs zu entdecken. Anders aus-
gedrickt: wo Erleben, Gefiihl, wo Geist fehlt, setzt Zer-
-féllung, Wucherung, Beliebigkeit ein. Noch anders ausge-
drickt: wo mit Farbe nicht gemalt wird, wird damit ge-
kleckst. Im Bereich des Wissens, wo der Begriffskdrper
nicht mehr, wie noch bei der angewandten Technik, mit
der Wirklichkeit in BeriUhrung tritt - was Wirkungen
elgenen metaphorischen Erlebens ersetzen kann -, tritt
dies Merkmal der Vereinzelung logischer Begriffe dann
mit grcBter Deutlichkeit zutage. Die Anzahl der je nur
auf ihrer eigenen Hochzeit ‘tanzenden Begriffe erscheint
zwar Ublicherweise begrenzt durch die geringe GroBe des
zur Verflgung stehenden Begriffskdrpers; schreibt sich
aber ein Riesenbaby "Wissen" aufs Panier, so tiirmen sich
wohl bald gewaltige Wolken schieren Begriffs zusammen -
nach der hemmungslos fruchtbaren Methodologie:

latinisiert + anglisiert = transzendiert + verifiziert.
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Wer kennt solche Wissenstexter nicht! (Unschlagbar
scheinen mir dabei manche diplomierte Sozilalpddagogen

zu sein.) Aber neben der Zersplitterung in den Bereichen
der technischen Gerate und Wissensbegriffe zeigt sich
dies erste Merkmal des Verwaltungsbeamten-Syndroms auch
Z.B. in einer Zersplitterung der Moral, darin, daB ein
Betroffener in Ermangelung eines in seinen Grundzigen
zusammenhingenden. - stolzen - Selbst' nicht anders
kann, als sich hektisch nach hunderterlei einzelnen
kleinen Verhaltensvorschriften und Geboten der Etikette
zu richten und insbesondere auch seine Kinder durch
solche zu steuerm, zu mandvrieren. Die gleiche Begriffs-
zersplitterung zeigt sich auch in den wie Peitschen-
knédlle eines ausgearteten Zirkusprogrammes das Riesen-
babj durchzuckenden Konsumwinschen. Technik, Wissen,
MOral, Kensumwinsche: heuristische Richtpunkte, die in
herkommlichem Sinn nicht einmal vergléichbare logische
Orte einnehmen, Hilfen flr den Beobachter, in der allge-
meinen Verwirrung und Auflosung des Begriffsapparats

des Demiurgen'das Augenmerk uUberhaupt fest auf irgend
etwas richten zu konnen. Wenn man das Augenmerk” nur

auf die Tatsdcherder Zersplitterung, der Verzettelung,
des Zusammenhangsverlustes als solchen richtet, so wird
man den Wald vor lauter Baumen nicht sehen: wie will man
reine Verwirrung ;bdéstellenl - Das zweite Merkmal des
Demiurgen besteht darin, daB die Zerissenheit seines
Begf&ffskérpers, dadurch dessen Schwiche, dessen Armut.
an Selbststéndigkeit nicht und schon gar nicht als Mangel
auffallt, daB der Demiurg vielmehr das diffuse Gefihl hat,
Uber eine ganze Welt zu verfligen. Im HuBersten Fall ist
dies das einzige libriggebliebene Geflihl, dies iliberge-
ordnete metaphorische Begreifen, welches so ist, -ald vl
man den Reichtum einer ganzen Welt in sich berge, deren
Erlebnisschétze einem eigentlich zuginglich seien; dies
ist aber nur ein Spuk, etwas All- und Nichtsumfassendes,
etwas Leeres, nicht Erflilltes, das die Mdglichkeit der
Erfillung nicht mehr ahnen kann. Es ist der nie in die
Tat umgesetzte Plan eines verkrachten Demiurgen, es ist
das in der tauben, groBen SchiddelnuB des Verwaltungs-
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beamten raschelnde "vollstdndig auszuflillende Antrags-—
formular auf 1 Leben", das dieser schon, well es das
Einzige ist, was er hat, flir das Wesentliche h#dlt. Der
perfekte Industriemensch, der nichts ist als ein lrr-
witzig in sich wirbelndes Haufchen von Begriffen, das

in irgendeiner zugigen Nische der Industriewelt aus
Schnippseln von Illustrierten und Bedienungsanweilsungen
zusammengeweht worden ist, dieses Haufchen wirbelt um

die leere Mitte der einen Uberzeugung (und richtet sich
daran auf), 4&@6 seine Welt grofl und gewaltlg sei und er
vollgiltig Teil daran habe. Will man Beisgpiele fir dies
Gefilhl, so untersuche man, was man an einem Zeitschriften-
kiosk findet. Man nehme auch insbsondere jene intellekt-
ualistischen Peepshows auf das Weltgeschehen nicht aus,
die sich "Spiegel", "Time" und Zhnlich nennen. "Sich
informieren": das ist der gesellschaftlich goutierte
Ausdruck dafir, daB man seinen Begriffs-, seinen Welt-
korper aufgeilt, auf dal er schwelle, auf daB er lber-
haupt splrbar werde in jenem einen Gefiihl, in welchem
man vor lauter eigener GroRe fast zu ersticken droht,

wo man sich selbst so j&h so fremd sein kann..(Lat.
informare: eigentlich: bilden, formen.) - Der Nachweis
der beiden auf p.36 angegebenen Suchtkriterien bereitet
wieder die Schwierigkeit ihrer Ubererfillung. Zu (a){“
Das erste Merkmal des Syndroms besteht gerade auch darin,
daBl flir einen nichts da ist auBer einer Unzahl einzelner
Beg?#iffe. So werde ich dazu geflihrt, wenn uUberhaupt etwas,
dann in der besonderen hier vorliegenden logischen
Begriffstatigkeit selbst das Suchterleben zu sehen..

Dazu werde ich im n8chsten Beispiel mehr sagen. Zu (b).
Das zweite Merkmal des Syndroms besteht gerade auch i
dem hier nachzuweisenden ubergeordneten Gefiihl.,des Be-
troffenen, daB er sich etwas Eigeﬁsténdigem hingebe,
namlich seinem ganzen logischen Begriffskdrper. Er ist
fir ihn ein Fremdkdrper von der GroéBe der Welt. Zusdtz-
lich gaukelt ihm Jjenes Gefihl auch noch vor, die vor-
handenen logischen Begriffsfetzen seien wie die von der
Sonne seiner Aufmerksamkeit vergoldeten Zinnen von
Kontinenten und Wogen von Weltmeeren, liber deren gesamte

GroBe und Tiefe er jederzeit verfigen konnte, wenn er
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es wollte. - Die Schwierigkeit ist auch hier, daBl es
sinnlos wird, von Sucht zu reden, wenn sie einen Menschen
vollig erfaBt. Jenes charakteristische Ereignis der
Sucht, der Augenblick des sich-Hingebens, des an etwas
Verfallens, ist hier zum Zustand geworden, der Sturz

zur Schwerelosigkeit. Aber man versuche, einen Verwal-
tungsbeamten zum Hanolen oder zum Uerstehen zu bringen -
unmoglicht Man versuche, jemand, der sich der BILD-Zei-
tuhg oder dem "Stern" in die Arme geworfen hat, dazu zu
bringen, sich auf ein Holderlin~Gedicht zu konzentrieren
- absurd! Man versuche, eimen freischwebenden Intellekt-
uellen dazu zu bringen, sein Kind so zu erziehen, daf
dessen Seele am Ende mehr ist als eine irrlichtern ver-
spiegelte Sonnenbrille - vergebliche Liebesmih. An der
Unmoglichkeit, einen vom Demiurg-Syndrom Befallenen zu
einem festen Stand in der Wirklichkeit zu zwingen, zeigt
'sich, daB er dem Rausch des freien Schwebens im imaging-
ren Raum seiner Begriffswelt verfallen ist. In der Wirk-
lichkeit ist er nur ein Schatten. Man 'muf : ihm die
Sonne ‘in den hohlen Schédel tun und durch die Augen
hinausbrennen lassen, bevor in der Wirklichkeit wegen
ihm auéh'nur ein Grashdlmchen sich emperkrimmen und

grinen wird.

8. Zﬁsammenfassung von Nr.4 und Nr.7: Existenzsucht. -
 Sowohl das Micky—Maus—Syndrom als auch das Demiurg=Syn-
dromy stellen eine vollstd@ndige Entfremdung des logischen
Begriffskorpers dar, von welchem der Betroffene dann
vollstdndig abhéngig wird. Nur liegen die Betonungen

auf unterschiedlichen Aspekten; beim ersten Syndrom auf
der Abgeschlossenheit und Vollsta@ndigkeit des Begriffs-
systems, die Neues nicht zul&Bt, und auf der vollstindi-
gen Identitdt von Welt und Selbst; beim zweiten Syndrom
auf der Zusammenhangslosigkeit des Begriffssystems der
Figenwelt und auf dem uUbergeordneten Gefilhl flir dessen
Grofe und Gliltigkeit. Gegen eine Vereinheitlichung
strdubt sich allein, daB die Zusammenhanglosigkeit,
welche ja die Neigung zur Zersplitterung, Verfeinerung,
damit zur VergroBerung des Begriffssystems in sich birgt,
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sich Ubel zur Abgeschlossenheit desselben zu filigen
scheint. Diese Schwierigkeit 16st sich aber zwanglos
auf, wenn man bedenkt, dall die Micky-Maus-Welt abge-
schlossen war gegen Jfaues, die unaufhdrlich zu den

schon vorhandenen Begriffen des Verwaltungsbeamten
hinzukommenden Begriffe aber nichts Neues sind, sondern
Splitter und Agglomerate der alten. Auch der Verwal-
tungsbeamte begreift nichts Neues. Andersherum findet
sich auch im M.-M.-Syndrom etwas der Neigung zur Auf-
splitterung des Alten Entsprechendes, zum Beispiel im
ehernen Gesetz aller Unterhaltﬁng, daB Buntheit und
Tempo des Programms stets zunehmen miissen, um die Wir-
kung zu erhalten, oder in der Erscheinung des immer-mehr-
haben-Wollens. - So -ergibt sich jetzt folgendes einheit-
liches Gesamtbild. Kein 1.B. des Sichtigen fiihrt auf

eln m.B.; er erlebt nicht meh:, sondern er hat, wird
unterhalten von, verfligt Uber, kennt. Die ganze Welt

ist ihm ein Fremdkdrper, und auBer diesem gibt es flir
ihn nichts, und die ganze Welt hat ér als logischen
Begriff. Dieser Begriffskorper, dieser Eigenweltkdrper
ist seine Existenz. Er ist von diesem Eigenweltkorper |
vollstédndig abhingig ~ er ¢sf dieser Weltkdrper. Sein
Ich besteht nur noch aus dem einen ibergeordneten m.B.,
daB diese Welt giltig sei. - Das Leben des Existenz-
sichtigen richtet sich nach den gegebenen Zuckungsmég-
lichkeiten seines Begriffskdrpers. Seine groBe‘Betrieb-
samkeit (lat. industria) dient der bestindigen Selbt-
versicherung, dem Bestehen des Selbst. Das Vorhanden-
sein und Weiterbestehen seiner Existenz beweist sich

nur im Betdtigen, im Agieren. "Vorhandensein und Weiter-
bestehen", und "Existenz" - ist das nicht beides das
selbe und damit der letzte Satz sinnlos? Nein: die hier
angesprochene Existenz ist ein Ding. Sie kann 'gegriindet',
'aufgebaut' und 'zerstdrt' werden. Vor allem aber kann
sie aus der Wahrnehmung des Ich verschwinden. Man be-
trachte mit unbewegtem Auge einen Gegenstand: er wird
rasch undeutlich und bald vollkommen unkenntlich, man
bekommt Angst, und der Blick springt wieder in schnellen
Saccaden los und t&nzelt Uber den Gegenstand der Auf-
merksamkeit hin. So nimmt auch das Ich den Weltfremd-
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korper nur unter der Bedingung der Bewegung wahr. Eine
Zeit der Ruhe widre eine Zelt des Nichts; sie widre flr
den Existenzabhingigen gar nicht als verlaufende Zeit
feststellbar. Er ist davon abhingig, daB jeden Moment
ein Begriff zuckt: daB die Zeit tickt und nicht lautlos
vergeht;.Wenn die Unruh nicht mehr Ticktack macht, so
ist sie tot. - Die zu beobachtende stidndige Zunahme der
Anzahl der Begriffe schreibe ich die selbe PFunktion zu
wie der fortwdhrenden Dosiserhdhung eines Rauschgiftes.
Sie erscheint untrennbar mit der Existenzsucht verbunden.
Gerat dies Spiel, diese Selbstentwicklung unter den Druék
der Wirklichkeit, so kommt es bei mitunter dramatisch
zunehmender innerer Verspannung zu einer Regression, zu
einer Konzentration auf die Grundbegriffe - entsprechend
der panischen Ausschliefllichkeit, mit der alle Vorstel-
lungen und Sinne des todgeweihten Alkoholikers an den
Alkohol gefesselt werden, sobald duBere Umstdnde ihn zu
entziehen drohen. Gleichzeitig wird aus den Grundbe-
griffen panisch Begriff um Begriff abgeleitet, um dem
immer berohlicheren Wirklichkeitsdruck etwas entgegen-
zusetzen. = Die Existenzsucht hat natirlich keinen
lebenden Menschen vollstdndig erfaBt. Aber ich glaube
auch nicht, daB sie einfach nur eine Seite der Bedingun-
gen des menschlichen Letens darstelle, welche sich in
Jjeder Zelt und Kultur in der einen oder anderen Auspré-
gung finden lassen wird. Sondern in vielen Anzeichen, von
welghen einige hier kurz gestreift wurden, finde ich
Grund fir die Behauptung, daB-noch zu keiner anderen
Zeit als der heutigen und in keiner anderen Kultur als
der hochindustrialisierten Existenzsucht so viele
Menschen so abhdngig gemacht hat. Doch verbietet mir die
Art dieses Aufsatzes, meinem Zorn hier die Zigel gehen

zZu lassen.

Die Zukunft ist die MOglichkeit des Neuen, das Neue ist
die Moglichkeit der Zukunft. - Der gute Geschmack frei-
lich hat stets ein dezentes Kistchen Sand dabei, in
welches er seinen hiibschen Kopf stecken kann, wenn ihm
ein solch pathetischer Satz begegnet.
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Nachbemerkung

Zusammenfassung. =~ Untersuchen und Untersuchtes zusammen-
fallen lassend, schlichter gesagt, Eigenschau betreibend,
komme ich beim Verfolgen der Frage, was>Begreifen sei,
zur Unterscheidung zweier unabhéngiger Ereignisse. Das
eine, metaphorisches Begreifen, ist da&s Erleben, ist, mit
tausend Vorbehalten gesagt, die Berihrung des Ich mit

der Wirklichkeit (vgl. Anhang). Diese Beriihrung wird
durch das zweite, logisches Begreifen, kenntlich =
gemacht. Unter zusatzlicher Einbeziehung der nicht weiter
erklarten Instanz des Ich filhre ich Handeln und Sucht als
komplementdre Ereignisse ein. Handeln ist das Anstrengung
kostende Streben von einem metaphorischen Begreifen iq_
einem logischen Begriff, wobei ein uUbergeordnetes l.B.
das betreffende metaphorische Begreifen dem Ich zur Ver-
figung stellen muB. Sucht ist das Nachgebenivon einem
logischen Begriff zu einem metaphorischen Begreifen,
wobel ein Ubergeordnetes m.B. den betreffenden logischen
Begriff als>éuf etwas Eigensténdiges, wesentlich vom

Ich Verschiedenes fithrend erscheinen lassen muB. Die
Méglichkeit dieser beiden libergeordneten Ereignisse und
eng damit verbunden die Moglichkeit einiger dem Ich zu-
zuordnender Erscheinungen ist das erste von zwel groBen
Ratseln, die der Versuch zu berlhren scheint. Handeln
erldutere ich auf eine andere Weise auch als das Zur-
Welb-Briﬁgen voh Neuem. Das Neue ist ein Hilfsbegriff;
doch bei seiner Erl8uterung stoBe ich auf das zweite
groBe Ritsel. Es kommt zum Vorschein, wenn ich merke,

daB das entstandene Neue nicht von dem m.B., auf dessen
Gegenwdrtigkeit es entspringt, bestimmt sei. Beim ab-
schlieBenden Versuch, die Begriffe der Sucht und des
Handelns auf die Industriewelt anzuwenden, geschieht es
dann, daBl ich nur von Sucht reden kann.

Viele Fragen, die eng mit dem Thema 'Begreifen' verbun-
den sind, habe ich nicht behandelt. Zu erwdhnen sind be-
sonders alle mit 'Kommunikation' verbundenen Fragen und
die Frage des Zusammenhalts und der Struktur des Begriffs-

kdrpers (vgl zu letzterem aber den Anhang).
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Da in diesem Versuch, wie beli jedem Ansatz im Unbekannten
Untersuchungsgebiet und Untersuchungsergebnisse gleich-
zeitig entstanden, war das Befolgen irgend einer Methode
nicht moglich. Erst Jetzt ist Uberhaupt genug Material
vorhanden, an dem sich methodologische Uberlegungen an-
knlipfen lieBen. Das wdren Uberlegungen dariiber, wie
weitere Untersuchungen, die sich etwa mit den eben ange-
gebenen,noch nicht behandelten Fragen beschéftigen,
wirden, in einer Theorie angestellt werden kdnnten, deren
Grundbegriffe die hier als einzige unabhangig empfundenen
Ereignisse des m.B. und des 1.B. wdren. - Wenn mir vor-
gehalten wirde, daB man auch methodisch an ein noch ganz
und gar Unbekanntes herangehen kdnne, so wurde ich wie

ein Vierjahriger fragen: Warum?

Wenn dieser Aufsatz interesse finden mag, so nehme ich
an, daB es sich auf die Behandlung metaphorischen Be-
greifens richten wird. - Ich kann mir nicht vorstellen,
wie eine strukturalistisch geprdgte Sprachtheorie oder
eine behavioristisch ausgerichtete Psychologie das
Phanomen der Metapher in den Griff bekommen will. Wo

ich es im Rahmen solcher Theorien behandelt finde, sehe
ich stets, daB sich diese Behandlung im Behaupten fester
Assoziationspfade und deren Bestimmung beidaﬁon.yea%eﬁe-
ner Metapher erschopft. Ich sehe das Entstehen einer
Metapher nur im metaphorischen Erleben oder etwas Ent-
spréchendem"erklérbar'; diesen Weg kann aber eine
objektivierende (Strukturalismus ist der duBerste Objekt-
ivismus) nicht beschreiten, da sie den intentionalen.
Standpunkt nichﬁ einnehmen darf. Auch Erscheinungen des
Handelns, das genauso wie Metaphernbildung vom m.B. ab-
héngt, werden sich nicht durch objektivierendes Vorgehen
erschlieBen lassen. Man wird einwenden, daB m.B. viel-
leicht theoretisch behauptet, aber nicht theoretisch er-
schlossen werden konne; dafl auf den hdchstens von jedem
einzelnen Ich zu erfahrenden Regeln des m.B., wenn solche
Regeln Uberhaupt filir den Einzelnen aufsplirbar sein soll-
ten, keine Theorie aufgebaut werden kdnne. Ja! rufe ich,
so 1st es! Der in diesem Aufsatz eingenommene Standpunkt

ist nichttheoretisch. Metaphern und Handeln sind, so
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glaube ich, ihrem Wesen nach durch keine Theorie zu
erfassen. (Sie lassen sich liberhaupt nicht 'erfassen'.)

Und insbesondere 148t sich Handeln nicht durch Theorie
ersetzen; keine Theorie wird je Hantaste entwickeln
kdnnen und sagen, wie die Zukunft zu geoiaéﬁ%1 sei. Wer
meint, daB sich die Zukunft auf irgend eine Weise aus’
der Gegenwart logisch ableite, hat vergessen, daBl er ein
Mensch ist und handeln kann, da8 er die Mdglichkeit zu
etwas Neuem hat. Neues bricht 'Kausalitdt'.
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Anhang. Der "Tractatus logico-philosophicus" von L.
Wittgenstein und der vorliegende Aufsatz

Die Beschidftigung mit dem "Tractatus" war der ausldsende
Anstol fur den nun vorliufig beendeten Versuch. Den
ersteren an den letzteren vergleichend anzulegen, mag
darum zu interessanten Fragen flihren.

Die kiirzestmdgliche Einflhrung in den T. ist wohl der
T. selbst; deswegen will ich keine solche Einfihrung
versuchen und diesen kleinen Anhang nur an solche Leser
richten, die mit dem T. bereits vertraut sind.

Auf den ersten Blick scheint es so, als ob der T.-mit

-meinem Aufsatz nichts zu tun h&tte. Denn das Thema des

T. ist die "Abbildung der Welt" durch "die Sprache™:

"1.1. Die Welt ist die Gesamtheit der Tatsachen, ..."

s Das logische Bild der Tatsachen ist der Gedanke."

"y Der Gedanke ist der sinnvolle Satz."

"4.,001 Die Gesamtheit der Sdtze ist die Sprache.™

(Diese Zitate, wie auch alles, was ab jetzt in doppelten

Anflihrungszeichen auftauchen wird, entstammen dém.T.)

In meinem Aufsatz habe ich sprachliche Erscheinungen aber

nur gestreift; es ging nir um das, waé fir einen Menschen

und in einem Menschen vergeht, der sich in der Wirklich-

keit befindet. Ich habe mich also eher fiir die Instanz

interessiert, die etwas begreift; im T. geht es eher -

wie hier noch ausfiihrlicher begrindet werden soll - um die

Struktur des Begriffenen. - Doch taucht im T. immer

wieder das Problem der Mdglichkeit der Entstehung von-

Sprache, das Problem der erzeugenden, bestimmenden Be-

rihrung der Sprache mit der "Welt" auf und geistert als

"Elementarsatz" durch das ganze Werk. Ich versuche, kurz

die Hauptspur des in die "Sprache" eingewobenen Problems

der Elementarsdtze nachzuzeichnen:

"1 Die Welt ist alles, was der Fall ist.™

"2 Was der Fall ist, die Tatsache, ist das Bestehen
von Sachverhalten."

"2.01 Der Sachverhalt ist eine Verbindung von Gegenstdn-

den (Sachen, Dingen)."
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"2.011 Es ist dem Ding wesentlich, der Bestandteil eines
Sachverhaltes sein zu kodnnen."

"2.021 Die Gegenstande bilden die Substanz der Welt,
Darum kdnnen sie nicht zusammengesetzt sein.”

"2.2. Im Satze kann der Gedanke so ausgedrickt sein,
dafBl den Gegenstanden des Gedankens Elemente des
Satzzeichens [d.h. des Satzes in sinnlich wahr-
nehmbarer Form] entsprechen.™”

"2.201 Diese Elemente nenne ich peinfache Zeicheng «.."

"32.202 Die im Satz angewandten einfachen Zeichen heiflen
Namen."

"2,26 Der Name ist durch keine Definition weiter zu
zergliedern: er ist ein Urzeichen."

"4,22 Der Elementarsatz besteht aus Namen. Er Bt ein
Zusammenhang, eine Verkettung von Namen.”

"4,221 Es ist offenbar, dall wir bei der Analyse der
S&tze auf Elementarsitze kommen missen, die auf
Namen in unmittelbarer Verbindung bestehen.

1"

"4.2% Der Name kommt im Satz nur im Zusammenhange des
Elementarsatzes vor." B \

"S.3  Alle SHtze sind Resultate von Wahrheitsoperationen
Ei.h. logischen Verknﬁpfunge@l nit den Elemen%ar—
sdtzen.

1"

"Elementarsétze" scheinen sodie Berlihrungsfldche der
"Sppache" mit der "Welt" darzustellen. Ahnlich habe ich
auch metaphorisches Begreifen als Berihrung des Ich mit
der Wirklichkelit angesprochen, wenn auch nur versuchs-
welse, mit Vorbehalten. Ich will nun "Elementarsdtze"
und "Sprache" mit metaphorischem Begreifen in Beziechung
zu setzen versuchen. Der ndchste Absatz ist zu verstehen

als noch zu erlauternde und zu begrindende

These. - (1) Wenn Wirklichkeit wiedergegeben werden soll,
so muBl sie berliihrt werden. (2) Im Falle der ("vollstin-
dig analysierten", vgl. 3.201) "wahren" (vgl. 2.173 ff,
2.22% f) "Sdtze" der "Sprache" geschieht diese Berihrung

+

durch die "Namen", aus welchen die "Elementarsdtze" be-

stehen, deren "Wahrheitsfunktionen™ die S&dtze sind. Die
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Wiedergabe der ‘Wirklichkeit, das soll heiBen, die "Abbil-
durig der Welt" bzw. eines Teils der "Welt" ist nicht
weiter zu verfeinern, zu analysieren: ich nenne dies
einmal: sie ist an die Wirklichkeit g&ﬁ#nd%ﬂ, (%) Tm
Falle des begreifenden Menschen geschieht'diese Berthrung
im metaphorischen Begreifen. (4) Das, was fiir einen
Merischen .durch sein metaphorisches Begreifen der Wirklich.
keit entsteht, seine Eigenwelt, ist eine "Abbildung"
eines Teils der "Welt". (5) Mit dem logischen Begriff,
der im T. keine Entsprechung hat, wird die Eigenwelt in
ein Selbst neugebildet. Dessen Bewegungsregeln und Kor-
peraufbau enthalten die Regéln und den Aufbau der mensch-
lichen Sprache. Ich nenne die Neubildung der Wirklich-
keit, die in der durch den logischen Begriff geschaffenen
Gliederung des Eigenwelt vorliegt, ¢%e€ von der Wirklich-
keit.

Ich gehe nun an die Erlduterung der These, sowelt gie

den T. betrifft. Von dem, was im T. alles liber "Sprache"
gesagt wird, ist flr die These folgendes von besonderem
Belang. "Sdtze" der "Sprache" sind logische Verkﬁﬁpfungen
von_"Elementarsdtzen”. Den "Elementarsitzen" in "wahren
Satzen" entsprechen in eéindeutiger Zuordnung "Sachver-
halte" in der "Welt". Dabei besteht einerseits ein
"Elementarsatz" wieder "aus Namen in unmittelbarer Ver-
bindung", andererseits ist der "Sachverhalt" eine "Ver-
bindung von Gegensténden" (2.01): so daB den "Namen"
eines "Elementarsatzes" in eindeutiger Zuordnung "Gegen—
stédnde" der "Welt" entsprechen.(Vgl. 2.13, 2.131; 3.2
bis 3.221.) Weiter: "Die Gegensténde bilden die Substanz
der Welt". Durch einen ("vollstdndig analysierten")
"Satz" wird also ein Teil (vgl.2.04 bis 2.063) der "Welt"
in seiner "Substanz" abgebildet. Der "Vollstandig analys-
ierte""Satz ist eine "Tatsache" von genau der selben
Reichhaltigkeit wie der Teil der "Welt", den er abbildet.
(Vgl. 2.12 bis 2.141, 2, 2.01.) Nichts an ihm ist ab-
strakt, von dem abgebildeten Teil der "Welt" ab—, fortge-
zogen. Er ferdArt diese bis in die Ebene der "Substanz®.



(Vgl. 2.15 bis 2.19; bes. 2.151 bis 2.15121; 3.23, 3.25;
ferner 2.025, 3%.31 und 5.5563.)

Nun stellt sich im Zusammenhang mit meiner These die
Frage, was die "Welt" des T. fir einen Menschen sei.

Ist es (a) die Welt, in der man ihn leben sehen kann,

das All, die Schipfung, in Fortsetzung meine s Sprachge-
brauchs im vorhergegangenen Versuch: die Wirklichkeit,

in der er sich befindet? So daB die "Welt" fiir alle
Menschen die selbe wire? Oder ist (b) mit "Welt" das
gemeint, was ein Mensch in Gedanken zu sich kommen lassen
kann, was er wahrnehmen und vielleicht gedanklich nach-
bilden kann, so daB es so viele Welten wie Menschen gibt?
- Gegen die erste Auffassung sprechen viele Sdtze in den
Abschnitten 5 und © des T, z.B.

"5.6 Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenze

meiner Welt." .
"5.621 Die Welt und das Leben sind Eins."
"5.63 Ich bin meine Welt. (Der Mikrokosmos.)"
"6.421 Wie auch beim Tod die Welt sich nicht &ndert,
sondern aufhort.”
(Man beachte hier schon den wechselnden Gebrauch von
"meine Welt™ und "die Welt"! Das erste Anzeichen einer
Widersprichlichkeit.) Es ist klar, daB die Deutung (a)
flir den Weltbegriff des T. unzutreffend ist. - Fir eine
Auffassung der Art (b) scheint hingegen vieles zu sprechen
So heiBlt es |
o L el
Dall die Welt meine Welt ist, das zeigt sich
darin, daB die Grenzen der Sprache (der Sprache,
die allein ich verstehe) die Grenzen meiner Welt

bedeuten."
(Vgl. dazu auch 5.64.) Hier wird die "Welt" direkt mit
"meiner Welt" gleichgesetzt. - (Ich will noch einen

anderen Grund flir das Zutreffen der Annshme (b) anfihren;
in Klammern deshalb, weil er nur kompliziert darzustellen-
de Gedanken des T. einbezieht, die hier nicht wesentlich
sind, und auf die ich eigentlich verzichten wollte. In

den Abschnitten 5.5 und 3.31 wird deutlich, daB die

"Elementarsdtze" erstens die Grenze meiner "Welt" sind
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(el . 558666, 5.6ff). Zweitens hidngen diese Grenzen von
mir selbst ab. Meine "Sprache" bestimmt meine "Welt",
bestimmt, was darin elementar ist, was die "Dinge" darin
sind. (Vgl. 5.5563.) Deswegen kinnte auch - jetzt inter-
pretiere ich, hierfiir findet sich kein ausdricklicher
Beleg im T. - die "Welt" sich vergrdfiern oder verkleinern
(vgl. 6.43), durch neue Erfahrungen, die man macht, dder
die einem verlorengehen: die Grenzen wirden sich aus-
weiten; was vorherf"Substanz", "Gegenstand" war, was
vorher elementar auftrat, wird hinterher weiter analys-
ierbar sein, nicht mehr "Substanz", nicht mehr "Gegen-
stand", sondern "Tatsache"; und andersherum, wenn die
Grenzen sich zusammenziehen. So werden diese Ziffern
versfandlich: A
U5 . BEE Die.empirische Realitdt ist begrenzt durch die
Gesamtheit der Gegensténde. Die Grenze zeigt
sich wieder in der Gesamtheit der Elementar—
sdtze.

11
ese

"5.5562 Wissen wir#aus rein logischen Griinden, daB es
Elementarsdtze geben muB, dann muB es jeder ‘
- wissen, der die Sdtze in ihrer unanalysierten
Form versteht." '
LWL Die Anwendung der Logik entscheidet darliber,
welche Elementarsitze es gibt.

i

Verstidndlich erscheint mir von hier aus auch der beim
ersten bis flinften Lesen des T. so dunkel und fremd im
Zusammenhang stehende Abschnitt 3.31 bis 3.318, mit

dem allerdunkelsten letzten Satz von 3.3%315.) - Der Ab-
schnitt 5.6 188t die hier entstehende Auffassung noch
deutlicher werden. Diese Verdeutlichung besteht in der
Ablehnung: '

"5.631 . Das denkende, vorstellende, Subjekt gibt es nicht.

Das s0ll nicht heiBen, daB im T+ das uns Menschen wohl-
bekannte Ich geleugnet werden soll (vgl. Abschnitt 6.4),
sondern es soll heiBen, daB "in der Philosophie" (5.641),
im Bereich des sinnvoll, klar Sagbaren (6.53), im Bereich
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der im T. behandelten "Sprache" und der von ihr abge-
bildeten "Welt" kein Platz fiur ein Ich, ein Subjekt sei.
Ich fasse, um es kurz zu machen, den Abschnitt 5.6 selbst
zusammen: Ich trete als "Subjekt", als Ich in meiner
"empirischen Welt", "meiner Welt", "der Welt" nicht auf
(5.5561, 5.64), die "Welt" ist gleichsam allein; die
einzige Wirkung des Subjekts ist, def die Welt existiert
(5.641). Subjekt, Ich mag z2eine Voraussetzung flir "Welt"
und "Sprache" sein, doch das ist schon alles, und das
ist nichts: es hat nichts damit zu tun, wte Welt oder
Sprache ist. (Vgl. 6.4312 bis 6.44.) - Doch so gltatt
ist der T. nicht zusammengefiigt, daB es nicht auch Stelle
darin gdbe, die sich schlecht mit dieser Auffassung ver—
'tragen. Es erscheint woanders auch wieder so, als trete
Zusdtelich eine Instanz ins Spiel von "Sprache” und
"Welt", die in entscheidenem Sinne unabh8ngig ist: indem
sie die Freiheit hat, sich "falsche" Bilder bzw. Gedan-
ken zu machen. Diese Instanz wird zwar nicht ausdriicklich
beschrieben, sie tritt aber ganz deutlich splurbar an
einigen Stellen des T. auf: ' ' A
Y4071 TIm Sabz wimd gléichsam eine Sachlage probeweise
zusammengesfellt." |
Was hat dies "probeweise" im Spiel von “Sppaghg" und
"Welt" zu suchen? MuB man hier nicht fragen: wer oder
was probiert hier? Oder:
"2.223 Um zu erkennen, ob das Bild wahr oder falsch ist,
’ missen wir es mit der Wirklichkeit vergleichen."”
"Erkennen"? Mufl man hier nicht fragen: wer oder was er-
kennt hier?
(Anmerkung. Unter "Wirklichkeit" wird im T. das "Bestehen
und Nichtbestehen von Sachverhalten" (2.06) verstanden.
Und die "gesamte Wirklichkeit ist die Welt" (2.063). D.h..
"Wirklichkeit" ist der ¥Welt® untergordnef; ich sage
fir "Wirklichkeit", um die Einfihrung dieses zusdtzlichen
Begriffs zu sparen, in diesem Anhang: Teil der "Welt".)
An zwei Stellen (2.1511 bis 2.1515, bes. 2.1513; 3.11
und 3.12) wird ausdriicklich darauf hingewiesen, daB zum
"Bitd" bzw. zum gedachten "Satz" auch das hinzugehort,
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was dessen Beziehung, Projektion zur "Welt" vermittelt,
unternimmt, gewdhrleistet. Hier und an den zahlreichen
Stellen, wo es um das Aufbauen von "Sdtzen" gehf, deren
Sinn mit Teilen der "Welt™ verglichen werden kann, er-
scheint eine Zweiheit: einerseits die "Welt", anderer-
seits jener Erscheinungsbereich, der sogar gréBer’ist
als die "Welt", der Bereich der sinnvollen "Sitze", der
"Gedanken", der "falschen" und "wahren" "Bilde:ﬁ‘der
"Welt". Erscheint im Abschnitt 5.6 das "Subjekt". als

das gegenuber der "Welt" Vollstéhdig verschwindende oder
vollstadndig in ihr aufgehende, daher unbemerkbare Ich,
und erscheint hier keine Zweiheit, so erscheint in jenen
anderen Stellen eine von mir unwillkiirlich mit dem
Subjekt in Verbindung gebrachte zusidtzliche Instanz
notwendig flir die Entstehung jener zusitzlichen "Bild"-
Ebene. Diese Verwerfung, Verspannung innerhalb des T.
wird vielleicht am deutlichsten im Vergleich zwischen
dem letzten Satz von 5.62:

"DaB die Welt meine Welt ist, das zeigt sich darin, daB
die Grenzen der Sprache.(der Sprache, die allein ich
verstehe) die Grenzen meiner Welt bedeuten.",

und den Ziffern 4.001, 4, 3, 2.221, 2,202, 2.182, 2.173,
welche in dieser Reihenfolge gelesen ungefihr sagen:

Die "Sprache" ist die Gesamtheit der "wahren" und "fal-
schen" "Bilder" der Welt. Im ersten Fall hebt sich die
"Sprache" gleichsam nicht von der "Welt" ab; im zweiten
Fall tut sie es. - Ich habe flir diese Schwierigkeit
Keine LOsung, aber eine Erklirung gefunden, die ich nun
der Beurteilung des Lesers libergebe. Im T. geht es gar
nicht um den Menschen und seine Sprache. Die Stellen, an
denen auf den Menschen hingewiesen wird, sind entweder
vereinzelt und nicht in den Zusammenhang des T. einge-
bunden (3.323, 3.324, 4.002 bis 4.026), oder dienen der
Abwehr einiger mit dem "Subjekt" verbundener Erscheinun-—
gen (5.5421, Abschnitte 5.6, 6.4), oder der Mensch taucht
in ihnen als Satzsubjekt in der Form "ich", "wir" oder
"man" auf, ohne daB es dabei wesentlich auf ihn als
Mensch ank@me - es geht nur um das Vorhandensein eines
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Trigers flr eine Funktion (2.0121, 2.0123, 2.01231,

2:71; B:0%2%¢ 305; WaTotolla; aich &:.Bq 5.5563F%) 5 odex
richten sich an den Leser, um ihn anhand von Beispielen
aus der Menschenwelt zum Verstandnis von Fragen der
"Sprache" zu bringen (4.003, 4.012 bis 4.0141, 4.243,
4,467 . U.Vea.Mms, auch Abschnitte 6.2, 6.3, 6.5). Weitaus
die meisten Ziffern des T. stehen in Uberhaupt keiner
ausgesprochenen Verbindung zum Mensch und seiner Sprache.
Das alles flihrt mich nun zu der Behauptung, daB es das
Anliegen des T.-ééi; sich liberhaupt mit der "Abbildung"
von (Teilen der) "Welt" zu beschdftigen und dabei vor
allem darzulegen, daB ein "logisches Bild"; d.h. ein
"Gedanke", oder das materialisierte Kquivalent eines
Gedankens, eln "Satzzeichen", den logischen Aufbau, die
logischer "Struktur" (2.15) des Abgebildeten selbst wieder
aufweisen muBl. Hierin glaube ich den Grundgedanken des

Te zu erkemnen. (Vgl. 4.0312.) Und es liegt nicht in
diesem Grundgedanken, zu fragen, wodurch denn Abbilden
ermoglicht werde, sondern in ihm liegen Fragen nach den
Eigenschaften eiﬁgs bereits vorhandenen Bildes.in bezug
auf eine bereits vohandene "Welt". Die vorher angespro-
chene Verwerfung, Verspannung ist so die Auswirkung des
mehrmaligen kurzen Einbruchs einer Frage in den T., die
eigentlich gar keine Frage des T. iét; und man verspurt
sie nur,'wenn man sich um die Bedingungen der Moglichkeit
des Abbildungsereignisses kiimmert. Der T. aber tut dies
gar micht, sondern weist dies dem Bereich des "Mystischen"
zu. (6.44), wehrt ab, hdrt freiwillig auf zu fragen, sieht
es nicht als seine Aufgabe an. - So ist die weiter oben
vorgeschlagene Deutung (b) des Weltbegriffs des T. gar
nicht auf diesen anwendbar, weil der T. sich gar nicht
auf die Sprache des Menschen ausrichtet. Ob er awect von
der Sprache des Menschen handelt, will ich gleich noch

untersuchen.

Aus dem T. ist nicht zu entnehmen, was die dort vorkom-
‘mende "Welt" sei (vgl. 5.552!); auch nicht, was ein
"Bild" (eines Teils) der "Welt" sei. Ich wiedezhole

meine Auffassung: Was im T. steht, ist im Wesentlichen
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dies: Ein "Bild" (eines Teils) der "Welt" weist die

selbe elementare Tatsachen-Reichhaltigkeit auf wie das

Abgebildete gelbst, und das macht es auch aus.

"2.14%1 Sehr klar wird das Wesen des Satzzeichens, wenn
wir es uns, statt aus Schriftzeichen, aus riaum-
lichen Gegenst&nden (etwa Tischen, Stihlen,

Riichern) zusammengesetzt denken.

"

® o s

Mit dieser Klirung meiner Auffassung der Begriffe des
T. ist die Erlzuterung des sich auf den T. bezie-
henden Teils der oben gegebenen These nun schon fast

beendet. ) .

Zu Ziffer (1) der These: "Wenn Wirklichkeit wiedergegeben
werden soll, so muBl sie beruhrt werden.' - Die Pri-
misse dieses Satzes bezieht sich auf die Bedingungen der
Moglichkeit eines Wiedergabevorganges; der ganze Satz
ist also, wie eben ausgeflhrt, nicht etwa eine typische
Aussage des T. mit eigenen Worten; auch wenn z.B. in
2.151 verwandte Aussagen im T. auftauchen mdgen. - Der
ganze erste Satz 1st eine Prédmisse fur den Rest der
These. Diese PrZmisse stellt einen Bereich bereit, in
welchen in (2) und (3) die Begriffsapparate des T. bzw.
dieses Aufsatzes eingebettet werden.

¢
So sagt Ziffer (2) der These, daB die "Welt" des T. der
'Wirklichkeit' von (1), die eindeutige Zuordnung von
"Namen" und "Gegenstinden" dem 'berihren' von (1) ent-
sprechen soll, und das "abbilden" des T. dem 'wieder-

geben'.

Nun lasse ich den T. erst einmal beiseite und komme

zu Ziffer (3) der These. Sie impliziert, daB der 'Wirk-
lichkeit', wie sle in diesem Aufsatz verstanden wurde,
die 'Wirklichkeit' von (1) entsprechen soll. Metaphor-
isches Begreifen wird mit dem 'beriihren' von (1) gleich-

gesetzt. = Anmerkung: (1), (2) und (3) enthalten such
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zusammengenommen keine Behauptung. Die Lage ist so,

daB (2) und (3) voneinander unabhingige Spezifizierungen
von (1) sind; auch sie sind innerhalb der These Pridmissen
Erst in (4) werden (2) und (3) verglichen, wird etwas
behauptet. Insbesondere leistet (1) dann nur einen
Mittler-, einen Koordinationsdienst: iiber 'Wirklichkeit'
wird nichts behauptet.. '

Zu (4), dem Grundgedanken der These und des ganzen
Anhangs. Ich behaupte hier, dall die Eigenwelt eines
Menschen eine "Abbildung" eines Teils der "Welt" sei.

-~ Diese Behauptung darf ich natliirlich nicht aus Aus-
sagen Uber 'Wirklichkeit' begrinden. In allem, was ich -
nun sage, darf 'Wirklichkei%' nur in den Primissen auf-
treten. Ich darf also nicht etwa die Gleichsetzung von
metaphorischem Begreifen und "Abbilden von Wirklichkeit"

so begriinden: . ' ;

£ 1 R ,
m. B Beegn L Ukl gt ot 2 B e )
A A Wikl M p, s, diber m.B. m. B

und
Sondern ich darf nur so vorgehen:

() Wirklikheit —Bess. ébrmB__ . 1 und
(53) Wirklichkat -2 e b g

Dabei stellt sich die Frage, was mir das noch hilft -

da ich doch nicht sagen kann, ob die 'Wirklichkeit' in
(i) ‘die selbe ist wie die in (ii). - Doch diese Schwie-
rigkelt 10st sich auf, wenn man annimmt, da8 der T. sich
gar nicht auf eine bestimmbe 'Wirklichkeit', "Welt" be-
zieht, sondern nur Aussagen iiber die Struktur der Be-
zlehung zwischen Wirklichkeit-und ihrer Abbildungs Meine
Rechtfe&tigﬁhéhdiesei Annahﬁé habe ich aber weiter oben
schon versucht. Jede Wirklichkeit kann dem T. zum Gegen-
stand von Aussagen liber deren Abbildung werden. Die
Aussagen des T. beziechen sich auf eine verallgemeinerte
Wirklichkeit. - So ist auch (2) eine allgemeinere
Spezifikation von (1), als es (3) ist. Und so darf ich
in dieser Form argumentieren: '
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Ich muB nur zeigen, dal metaphorisches Begreifen von
Wirklichkeit als Spezialfall einer "Abbildung" von
Wirklichkeit aufgefaBt werden kannj; d.h. ich muB zeigen,
daB alle Aussagen, die sichzvon der Wirklichkeit her
auf deren "Abbilden" beziehen, auch als Aussagen, die
gich auf metaphorisches Begreifen beziehen, interpretiert
werden kdnnen. Ich will dies tun, indem ich angebe, wie
in Aussagen iiber "Abbildungen" vorkommende Begriffe des
T. durch die spezielleren Begriffe dieses Auisatzes er-

setzt werden sollen:

"Abbildung" eines Teils : Eigenwelt
der "Welt" .
"meine Sprache", "Sprache" : Gesamthelt der Tatsachen

in meiner Eigenwelt
A (vel, 3 2,941, 3.01)
"Elementarsatz" : Moglichkelt, ﬁetaphor¢~.
isches Begreifen in -
logischen Begriff zu
bringen (vgl. 5.555
1.8atz, 5.5562 bis
5.5571) (siehe unten)
"Name" : Bedingung der Moglichkeit
der Kontinuitédt metaphor-
L ischen Begreifens in der
Zeit und des Zusammen-
hangs logischer Begriffe
(vgl. p. 33 oben)
Ich interpretiere also die "Welt" des T. als daé;'ﬁéé .
ich in diesem Aufsatz 'Wirklichkeit' genannt habe, und
die "Abbildung" eines ‘Teils der "Welt" als Eigenwelt
eines Menschen. Wohlgemerkt, ein Mensch kann eine Eigen-
welt ohne. einen einzigen logischen Begriff haben; Jjedes
Tier hat, kithn verallgemeinert, eine Eigenwelt. Was ist
daran seltsam? Doch nur, daB man sich angewdhnt hat, die
Gegensténde seines BewulBtseins, oder besser, um nicht

mit der Psychologie in Verwirrung zu geraten, das durch
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logischen Begriff Zugidngliche schon als das Letzte und
Grundlegende von dem,.wss flir einen da &b, anzusehen;
eben weil es zggénglich ist. Der vielleicht unermeBflich
viel grdBere Bereicﬂiééééen, was einem beQuBt, oder
besser: zugénglich werden #amm , die FEigenwelt, die fiir
einen da ist, scheint einem nur in den wenigen punktartig
darin festgemachten logischen Begriffen gegeben - man
kﬁmmert sich nicht um Metaphern. Aber das ist alles nur
eine dumme Angewohnheit; dazu ein kleines Symptom der

Existenzsuchte.

Zu (5). - Und so hat der logische Begriff?.also éuch@bé{‘
_Qgﬂdélidas, was mir die geradeste Voraussetzung meiner
menschlichen Sprache zu sein scheint, keinerEntsprechung
im T. - Der T. sagt gleichsam: ein "Bild" muB wie eine
Matrize von der Wirklichkeit abgenommen sein, es muBl
als Ergebnis dieser Berihrung ihre Struktur aufweisen.
Mehr sagt er, im wesentlichen, nicht. Er sagt gleichsam
nur etwas lber zwel Schichten, die der Wirklichkeit und
dariber die des "Bildes", und liber ihre Beziehungen zu-
einander. Ich aber spreche gleichsam von drei Schichten,
derjenigen der Wifklichkeit, dariber der Eigenwelt, und
nochmals dariiber des logischen Begriffskdrpers. Dabei
ist die Entstehung des letzteren iiber der zweiten eng
mit dem 'Ich' verbunden.

Noch einmal zﬁ‘(4). - Vorhin in der kleinen Konkordanz
nabe ich dem "Elementarsatz" die Mdglichkeit, m.B. in
leggischen Begriff zu bekommen, zugeordnet. Dahinter soll
nun keine tiefsinnige Spekulation vermutet werden. Es
handelt sich nur um einen Vorschlag, wie man die im T.

Ja durchaus etwas rédtselhaft bleibenden "Elementarsitze"
'1n einer topischen Beschréibung in der Begriffswelt
dieses Aufsatzes fixieren kdnnte. Danach entspriche

jedem "Elementarsatz" die Moglichkeit eines logischen
Begriffs; doch andersherum »ist nichts behauptet: ein-
1l.B. muB sich nicht auf genau einen "Elementarsatz"

(wie auf einen Koordinatenpunkt) in der Eigenwelt richten,
sondern kdénnte auch mehrere solcher Punkte zusammenfassen.
Man konnte sagen, daB ein 1.Be mehrere elementare Stellen
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der Eigenwelt fixiere, kommt zum Ausdruck, wenn man sagt:
dieser Begriff ist das selbe wie der wmnd der; in heute
schon fast allgemeinverstdndlicher Symbolik: A & BaAC.
Doch das sind alles Spielereien. -~ Auch das, was in
jener Konkordanz fur "Name" zu finden ist, so0ll nur ein
Vorschlag zur topischen Einordnung eines rdtselhaften
Begriffs sein. =~ Nach der in der Konkordanz ausge-
drickten Auffassung wdren also logische Bégriffe,Qie
Anhaltspunkte des Ich in der Eigenwelt, welch letztere
gleichsam als Fldche uUber der Ebene der Wirklichkeit vor-
gestellt ist; und die Verbindung dieser logischen Begriff:
im Selbst wadre dann abhdngig von den Gesetzen der in der
Figenwelt zum Ausdruck kommenden "Logik", - abhangig wie.
die Bewegungen :von ins Packeis verbrachten Markierungs-

. punkten von dem Sichwdlzen und Sichschieben desselben.
(Hier liegt auch die Ursache fiir die Wahl des Attributs
YiogisehY fUPp deniBegriff 'logischer Begriff' dieses
Aufsatzes.) - -Handeln wﬁpde in diesem durch Thesensatz
(4) erstellten Rahmen dann in einem Veridndern oder Ver-
groBern der Eigenwelt gesehen werden kdnnen, gleichsam,
als ob die aus ¥Elementarsdtzen" bestehende Fldche der.
Eigenwelt sich Uber der Wirklichkeit an Stellen verdich-
tete oder ausweitete. In der Unbestimmtheit der "Abbil-
dung", in der Tatsache, daBl sie weder schon die ganze
Wirklichkeit abdeckt noch an den Stellen, wo sie es tut,
deren Struktur schon "vollstdndig analysiert" aufweist,
wére die Moglichkeit des Handelns: zu sehen. (Vgl. wieder
22 biB . %:%517, 5.55ff, 5.61.) -~ Doch ist dies alles
nichts als eine durch eine willkiirliche, wenngleich nahe-
liegende Deutung der beiden allen Deutungen offenen
Begriffe "Elementarsatz" und "Name" erzeugte Darstellung,.
die rein topischen Charakter hat,  eine willkiirliche

- Erweiterung des Thesensatzes (4), in der nicht Ernst

gemacht wird mit dem 'Ich'.

Wieder zu (5). - Ich kann nichts gegen die gerade vor-
geschlagene, vorgekﬁnstel%@ Interpretation vorbringen,
auBer daR man nichts gegen sie vorbringen kann -~ weil
sie nichts sagt. Sie ist vielleicht hﬁbsch} aber ddmm,
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und die "Elementarsatze™ und "Namen",lauf denen sie
beruht, sind und bleiben kleine Ratsel, oder Glaubens-—
sache =~ glaube ich. =~ Nein, ich halte mich lieber

an die beiden Ritsel, die in diesem Aufsatz auftauchten:
weil 1ch mich deren persdnlicher Bekanntschaft erfreue.
- Sind die logischen Begriffe aber, ganz abgesehen vom
bisher Gesagten, vorzustellen alsﬁHaltgnuméﬁa des Ich

in der Eigenwelt? so daB der Begriffskdrper wie ein
(wohl iberaus grobrastrig) aus vielen vereinzelten
Punkten zusammengese%ztes Modell der Eigenwelt ist?
(Vgl. auch "Modell" in 2.12. - Man kommt immer wieder
auf den Gedanken, daB die gescheitere Interpretation der
Begriffe dieses Aufsatzes durch die Begriffe des T. die
ware, die "Welt" als Eigenwelt und die "Abbildung" eines
Teils der "Welt" als Begriffskodrper zu deuten. Doch
wirde eine solche Interpretation uniiberwindbare Schwie-
rigkeiten bringen, wie man aus dem folgenden entnehmen
kdnnen wird.) Auch abgesehen davon, daB eine solche
Beschreibung des Begriffskorpers schon wegen ihrer geo-
metrischen Anschaulichkeit der Notigung angeklagt werden
sollte,‘wird sie durch eine Grundtatsache der Beziehung
zwischen Eigenwelt und Begriffskdrper als Betrug ent-
larvt. Diese Grundtatsache besteht darin, daf der
Begriffskorper etwas Bestandiges ist, die Eigenwelt aber
einem dauernden flieBlenden Wechsel unterworfen ist, ja
vielleicht von Moment zu Moment sich auswechselt (wmEls
das’Ende des 1.Teils). Diese Haltlosigkeit der Eigenwelt,
diese furchtbarste und unkenntlichste der Bedingungen
unseres Lebens, auf der einen Seite, und auf der andern
das Selbst, der Apparat der Identitdt, das Bestehende =~
wie soll dazwischen eine Beziehung wie die zwischen
Urbild und Punktrastermodell (oder eine Abbildungsbe-
ziehung im Sinne des T.) bestehen. Die Freiheit des

logischen Begriffs vom zugrundeliegenden m.B. scheint
nir eine viel grdBere, eine ganz andere zu sein als nur
die Freiheit der Auswahl aus einer begrenzten Anzahl von
(etwa durch "Elementarsdtze") gegebenen Tatsachen. Mir
scheint, ein 1.B. wird vom.zugrundeliegenden WeEe 1250
nichts bestimmbt, aufer in dem, #zd es ein 1.B. auf dies

m.B. sei. Und so ist auch die menschliche Sprache nicht
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etwa eine ungenaue oder grobe "Abbildung" der Eigenwelt
und, dadurch vermittelt, der Wirklichkelt, sondern iber-
haupt keine "Abbildung". Sie ist etwas anderes. Und mir
ist klar, Jede Spracﬁe, welcher man mit gutem Gewlssen
diesen Namen gibt, ist etwas anderes als die "Sprache"
des Te = Man stelle sich eine fremde Wiste vor auf
einem toten Planet in einem uns unbekannten Ail, Dort
liegt auf einem hohen Felsen eine Camera Magica. Man
stelle sich vor, was auf ihrer BildflZche zu sehen ist:
Steine, schwarzer Himmel, gleiBende Gestirne. Nun {iber-

lege man sich, daB man sich das gar nicht vorstellen kann:

in einem uns wnbthkannfon All! Man erkennt des Sinnlose
dieses Unterfangens und hort auf, daran zu denken. Und
jetzt sage ich: In dem Moment, wo man aufhdrt, an diese
Camera Magica zu denken, sind in ihrer Bildfl&dche nicht
linger Steine, Himmel, Gestirme, sondern eine "Abbildung"
von Wirklichkeit, ein "Satz" ihrer "Sprache". - Man
konnte die Lehre des T. auch so fassen: was klar gesagt
werden kann, Xann nicht verstanden werden. (Eine Zeichen-
sprache ist hdchstens insofern exakt, als wir sie nicht
verstehen.) - Mir scheint auBerdem, daB der logische
Begriff auf die Eigenwelt wirkt. Sc daB z.B. beim Han-
d@ln nicht nur ein 1.B. neu entsteht, sondern auch gleich-
zeitig das dadurch gefaBte m.B. etwas Neues ist. Doch
kann ich hierzu nichts welter sagén. - Eigenwelt und

Begriffskorper voneinander irgendwie abhidngig und

irgendwie frei voneinander, und natlirlich beide zusammen
irgendwie abhingig und irgendwie frei von der Wirklich-
keit: wenn das nicht ein befriedigendes Ergebnis dieses
Versuchs ist! =~ =~ Zeaubern ist eine natirliche ILebens-

funktion des Menschen.



