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Rechtsinformatica: de stand van zaken in de wetenschap

J. Hage
B. Verheij

1 Inleiding

De toepassing van informatietechnologie in het recht leidt tot alerlei wetenschappelijke vragen. In
hoeverre is juridische argumentatie te automatiseren, o athans te ondersteunen met behulp van
informatietechnologie? Hoe kan de immense hoeveeheid juridische informatie zo goed mogelijk
ontsloten worden? In hceverre kunren informatiesystemen min of meea zelfstandig juridische vragen
beantwoorden? Hoe moet juridische kennis worden gemodell eerd opdat een informatiesysteam er zo
goed mogelijk meeoverweg kan? Allemad interessante en moeilijke vragen, de dan ook tot een grote
hoevedheid wetenschappelijke publicaties hebben geleid.

In dt artikel wordt de stand van zaken in het wetenschappelijke onderzoek op het gebied van de
rechtsinformatica beschreven. Van een interdisciplinair en springlevend veld a's de rechtsinformatica
kan ormogelijk een volledig overzicht gegeven worden. Onze dgen kennis en voorkeuren zijn
vanzelfsprekend mede bepalend geweest voor de uiteindelijke selectie. Bij het samenstellen van dit
overzicht hebben wij met name gebruik gemaéakt van de proceadings van de International Conferences
on Knowledge-Based Systems (JURI X), die van de International Conferences on Artificial Intelligence
andLaw (ICAIL) en het tijdschrift Artificial Intelligenceand Law.

Het overzicht begint met het onderzoek naa juridisch redeneren, één van de centrale onderwerpen
in het onderzoeksveld (paragraaf 2). Vervolgens wordt het opzoeken van tekstuele informatie
behandeld (paragraaf 3). De ontwikkeling van juridische kenniss/stemen staat centraal in paragraaf 4.
In paragrad 5 worden rechtsinformaticatecdhnieken en -toepassngen besproken.

2 Juridisch redeneren

Redeneren is één van de kerntaken van juristen. Het is dan odk niet verrassend dat ved
rechtsinformatica-onderzoek gericht is opjuridisch redeneren, o er aan raskt.

2.1 Regelsen casus

In het onderzoek naa juridisch redeneren zijn twee hoofdtypen te onderscheiden: in het ene type staat
redeneren met regels centrad, in het andere redeneren met casus. Dit onderscheid tussen typen
onderzoek is analoog aan het bekende onderscheid tussen rechtssystemen waain de wet centraal staat
en de waarin de rechtspragk centrad stad. Het onderzoek naa redeneren met casus is dan ook niet
toevalligz] geografisch gecentreerd in de Verenigde Staten', het onderzoek naar redeneren met regelsin
Europa.

Centrad in redeneren met regels is het beginsel van regeltoepasssing. Een regel moet in beginse
worden toegepast as aan de voorwaarden van de regel is voldaan, zodat (in het algemeen) de
conclusie van de regdl volgt. Bij redeneren met casus gaa het beginsel van precedentwerking of stare
dedsis centraal: in nieuwe casus moet in beginsel de ratio deddendi van oude casus worden gevolgd.
Als de relevante factoren in de huidige casus overeenkomen met die in één of meea oude casus, dan
volgt (in het algemeen) de monclusie van de oude @sus.

1 Zie het werk van onder andere Ashley, Risdand, Skalak en Aleven. Bijvoorbedd: K. Ashley, Modeling legal argument.

Reasoning with cases and hypotheticals, Cambridge: MIT Press1990; D.B. Skalak en E.L. Risdand, Arguments and Cases:
An Inevitable Intertwining, Artificial Intelligence and Law 1, No. 1 (1992), p. 3-44; V. Aleven, Teaching Case-Based
Argumentation Through aModel and Examples (diss Pittsburgh), 1997.

2 Zie bijvoorbedd H. Prakken en G. Sartor, A Didledicd Model of Assessng Conflicting Argumentsin Legal Reasoning.
Artificial Intelligence and Law 4, Nos. 3-4 (1996), p. 331-368; T.F. Gordon, The Pleadings Game. An Artificial Intelligence
Model of Procedural Justice, Dordrecht: Kluwer Academic Publishers 1995; J. Hage, Reasoning with Rules. An Essay on
Legal Reasoning and Its Underlying Logic, Dordrecht: Kluwer Academic Publishers 1997; H. Prakken, Logical Tools for
Modelling Legal Argument. A Sudy of Defeasible Reasoning in Law, Dordrecht: Kluwer Academic Publishers 1997; B.
Verheij, Rules, Reasons, Arguments. Formal studies of argumentation and defeat (diss Maastricht), 1996.



Zowel bij het redeneren met regels as met casus zijn er alerlei complicaties. De belangrijkste
compli caties worden (voor beide redeneerparadigma’s) veroorzagkt doar conflicten, uitzonderingen en
lacunes. Conflicten ontstaan ads de nclusies van verschillende toepasslijke regels elkaa
tegenspreken, o als verschillende relevante casus tot tegenstrijdige beslissingen hebben geleid.
Uitzonderingen horen in de eerste plaats bij regels: als een uitzondering op een regel zich voordoet,
volgt de mnclusie van de regel niet, odk al is aan de regelvoorwaaden voldaan. Er is echter een voor
de hand liggend analogon voor redeneren met casus: in uitzonderingsgevallen zd een conclusie van
een owle casus niet worden overgenomen, ok al komen de relevante factoren overeen met de huidige
casus. Laaunes doen zich voor, omdat het recht in een zich steads ontwikkelende samenleving niet op
ale redtsvragen een kant-en-klaa antwoord heeft. Het kan eenvoudg zo zijn dat geen regel van
toepassing is en dat er geen casus met overeenkomende fadoren is. Op de drie compli caties komen we
hieronder nog terug.

Redeneren met regels en met casus moeten overigens niet strikt gescheiden worden. Het zijn elkaa
aanvullende en in elkaar overlopende paradigma's. Wetten en rechtspragk zijn dan odk beide bron van
regels en leidraad bij het nemen van een bedlissing in een casus. Regels en redenen zijn nauw verwant
met de ratio decidendi van een casus, en de factoren van een casus corresponderen met de feiten (of
feitencomplexen) die leiden tot de toepassng van een regel. In het wetenschappelijk onderzoek
worden de paradigma's regelmatig gecombinead. In PROLEXS® en CABARET" is zowel redeneren
met regels as met casus gemodelleerd, maa dat gebeurt in gescheiden modues die via en
zogenaamd 'bladkboard' informatie kunren uitwissslen. In IKBALS 11° is gebruik gemaakt van een
gedistribueade architeduur, waabij de regel- en de causcomporent van het redeneermedanisme ds
onafhankelijke agenten opereren. In deze systemen wordt het redeneren met regels en met casus dus
gescheiden afgehandeld. In recent voorgestelde (formele) modellen® wordt echter gestreefd naa
conceptuele integratie van de twee paradigma’s.

2.2 Weelegbaaheid

Juridische agumentatie is weerlegbaa.” Hoe sterk een conclusie ook beagumenteed wordt door de
ene partij, het is altijd mogelijk dat de andere partij die agumentatie weerlegt door het aanvoeren van
tegenargumenten.

Elk van de drie in de vorige paragraaf genoemde mplicaties (conflicten, uitzonderingen en
lacaunes) houdt verband met weelegbaarheid. Een conflict kan bijvoorbeeld worden opgelost door de
argumentatie voor één van de onflicterende conclusies te weerleggen. Uitzonderingen zijn zelf een
vorm van weealegging: om een redenering te weerleggen kan worden gesteld dat deze redenering zijn
conclusie niet rechtvaardigt ten gevolge van de uitzonderlijke omstandigheden in het huidige geval.
Laaunes in het recht leiden er toe dat in een redenering keuze-elementen kunren voorkomen: een
redenering die gegrond is op een specifieke keuze, kan worden weerlegd doa te beredeneren dat een
andere keuze de voorkeur verdient.

In het onderzoek naa beide redeneerparadigma’s werd de weerlegbaarheid van argumentatie d
vroeg onderkend. Een vroeg voorbeeld van weerlegbaaheid bij het regelgebaseerde paradigma is de
modellering van de British Nationality Act met behulp van logisch programmeren (zoals in de
programmeataal Prolog).? Omdat in een logisch programma informatie wordt gecodeerd in
‘als...dan...-zinnen, duit de techniek redtstreeks aan bij het regelgebaseerde paradigma. Door de
zogenaamde negation as failure is een vorm van weelegging mogelijk. Negation as failure houdt in
dat aan een negatieve regelvoorwaade niet pas voldaan is als die uit de feiten en de regels volgt, reeds
als het tegended niet volgt uit de feiten en de regels. Een voorbeeld van een negatieve voorwaade is

3 A. Oskamp e.a, PROLEXS, divide and rule: alegal applicaion, ICAIL89, p. 54-62.

4 EL. Risdand en D.B. Skalak, CABARET: Rule Interpretation in a Hybrid Architedure, International Journal of Man-
Machine Sudies 34 (1991), No. 6, p. 839-887.

® G. Vos®s ea, An Example of Integrating Legal Case Based Reasoning with Objed-Oriented Rule-Based Systems:
IKBALSII, ICAIL9L, p. 31-41.

& J. Hage, Monologica reason based logic. A low level integration o rule-based reasoning and case-based reasoning.
ICAIL93, p. 30-39; H. Prakken en G. Sartor, Reasoning with Precalents in a Dialogue Game, ICAIL97, p. 1-9.

" Het Engelstali ge begrip voor wealegbaaheid, 'defeasibility’, werd doa Hart in de juridische context geintroduceed. Zie
R.P. Loui, Hart's critics on defeasible concepts and ascriptivism, ICAIL95, p. 21-30.

8 M. Sergot e.a, The British Nationality Act as a Logic Program, Comnunications of the ACM, 29 (1986), p. 370-386.



dat er geen rechtvaadigingsgrond is. Bij negation as failure wordt aangenomen dat er geen
rechtvaadigingsgrondis, als het niet uit de feiten en regels volgt dat er wel zo'n grondis. Aanvullende
informatie kan er toe leiden dat de aawezigheid van een rechtvaadigingsgrond toch verdedigd kan
worden, zodat een redenering die gebruik maakt van de dwezigheid van een rechtvaadigingsgrond op
grondvan negation as failure, wordt weerlegd.

Een voorbeeld van weerlegbaaheid uit het casusgebaseede paradigma is HYPO.? Dit systeem
genereert zogenaamde 3-ply arguments. Een 3-ply argument gedt aan hee ea partij zich kan
verdedigen tegen de weerlegging van een standpunt door de tegenpartij. Het kan gezien worden als
een mini-dialoogje van drie stappen. In de eeste stap neant de eeste partij een standpunt over de
onderliggende casus in, onder verwijzing naar een precedent en de overeenkomende dimensions.
Dimensions representeren de factoren die het standpunt van een partij versterken of verzwakken. Er
zijn dan ook pro-plaintiff en pro-defendant dimensions. In de tweede stap voert de tweede partij een
tegenargument aan. Hiervoor worden casus a's tegenvoorbeeld aangevoerd. Tegenvoorbeelden zijn
precedenten die met de huidige casus verwant zijn, maa met een van het standpunt van de eerste partij
afwijkende mnclusie. Ashley onderscheidt verschillende soorten tegenvoorbeelden, waarvan het
more-on-point type het belangrijkst is. Een precalent heet more-on-point dan een ander precedent, als
het mee relevante feiten met de voorliggende caus gemeen hedt. In de derde en laaste stap in een 3
ply argument voert de eerste partij op zijn beurt een tegenargument aan tegen het argument van de
tegenpartij. In een 3-ply argument wordt dus een argument dat een standpunt weelegt zelf weer
weelegd.

Weerlegbaarheid komt 0ok voor in het argumentatieschema van Toulmin®™, dat ved is toegepast in
het rechtsinformaticaonderzoek.™ Kernelementen van het schema zijn datum, conclusion, warrart,
backing en rebuttal. Het datum wordt aangevoerd als reden voor de conclusion. Dat het datum een
reden is voor de conclusion wordt gerechtvaardigd doa de warrant. De warrant zelf wordt gesteund
doar de bading. De verbinding tusen datum en conclusion vervalt edhter als er een rebuttal is. Een
redenering waain het datum als reden voor de conclusion wordt aangevoerd is dan weealegd. Door de
verwantschap tussen een warrant en een regel, is Toulmin's £hema het nauwst verbonden met het
regel gebaseerde paradigma. Vooral in het regelgebaseede paradigma is de notie van weelegbaaheid
steeds verfijnder geworden.*?

Reason-Based Logic (geintroducead door Hage e1 in samenwerking met Verheij verder
ontwikkeld)™ is een formed model van regels en redenen. In Reason-Based Logic kunren er redenen
voar en tegen een conclusie zijn. Op deze manier is het idee van factoren die voor en tegen een
standpunt pleiten, zoas dat in het casusgebaseerde HYPO voorkwam, in het regelgebaseerde
paradigma geintegreerd en verfijnd.'* In Reason-Based Logic volgt een conclusie niet direct als aan de
voorwaaden van een regel is voldaan. Er zijn twee stappen. In de eerste stap vormen de feiten
waadoor aan de regelvoorwaarden is voldaan, een reden voor de conclusie van de regel. Dat is edhter
niet steeds het geval, maa alleen als de regel van toepassng is. Een regel is bijvoorbeeld niet van
toepassing as er een reden is die de regel uitdluit. In de tweede stap volgt de mnclusie a dan niet op
grond van de relevante redenen. Er kunren namelijk behalve redenen voor de conclusie ook redenen
ertegen zijn. In zo'n geval volgt de mnclusie van een regel dleen as de redenen voor de conclusie
zwaader wegen dan de redenen ertegen.

2.3 Corflictregels

Corflictregels, zoals Lexsuperior deroga legi inferiori, zijn typisch voor juridische agumentatie. Als
twee regels tot verschillende of elkaar tegensprekende wnclusies leiden, kan zo'n conflictregel

®  Ashley 1990(zie noct 1).

10 S E. Toulmin, The uses of argument, Cambridge: University Press1958.

11 Zie bijvoorbedd T. Bench-Capon, Argument in Artificial Intelli gence and Law, JURIX95, p. 5-14.

12 Zie hijvoorbedd de in noot 2 aangehadde literatuur. Het onderscheid dat J.L. Pollock, Defeasible reasoning, Cognitive
Science, Vol. 11 (1987), p. 481-518, maakt tussen undercutting en rebutting defeaters, behoort inmiddels tot het standaard
gedachtengoed van de rechtdogica

13 J. Hage, Monologica reason based reasoning, JURIX91, p. 77-91; Hage 1997; Verheij 1996 (zie noot 2).

¥ Ing Quast, Computers en vage normen (diss Leiden) , Leiden 1996, wordt het LEIDRAAD-systeem beschreven, waain
het afwegen van redenen voor en tegen een conclusie voor eavoudige gevall en is geimplementead.



uitkomst bieden door én van de regels voorrang te geven. Een complicatie treedt op as de
conflictregels zelf conflicteren. Het kan hijvoorbeeld voorkomen dat een regel van een hagere
instantie ouder is dan een regel van een lagere instantie. Argumentatie moet dan odk de vraag welke
conflictregel voorrang hedt kunren betreffen. In de recente modellen van weerlegbare argumentatie
wordt hier aandadt aan besteed.

2.4 Dialogen, procedures en strategieén

In recent rechtsinformaticaonderzoek wordt steeds ruimer aandacht besteed aan de modell ering van
juridische argumentatiedialogen. Er is ook een begin gemaskt met het modelleren van
argumentatieprocedures en -strategieén.

We noemen drie redenen om argumentatiedial ogen te modelleren (zoas die voorkomen in het werk
van hijvoorbeeld Gordon™, het trio Hage/Leeanes/Lodder™ en het duo Prakken/Sartor'’). De eerste
reden is de juridische praktijk. In het recht is argumentatie niet steals een solitaire bezigheid, maa
vindt vak plaats in interactie met anderen. Het typische voorbeeld is argumentatie in de rechtszaal. In
ee strafproces zijn de betogen van een dfficier van justitie, een advocaat en een rechter niet los te zien
van hunrol. De eerste twee hebben er bijvoorbedd belang bij om een zag vooral in hunvoorded te
belichten, de laaste moet juist tot een evenwichtig eindoordeel komen. Samengevat: een redistische
modell ering van juridische argumentatie omvat dialogen en strategieén.

De tweede reden is de weerlegbaarheid van juridische agumentatie. Als juridische redeneringen in
beginsel weelegbaar zijn, hoe is het dan mogelijk om te bepalen welke redeneringen niet te
weeleggen zijn? In een daogisch argumentatiemodel kan het volgende antwoord gegeven worden:
een redenering van de eeste partij in een dialoog is niet te weealeggen als elke weelegging doar de
twedle partij weerlegd kan worden door de eerste partij. Dit komt nea op een verdeling van
bewijslast: een partij hoeft zijn eigen redeneringen niet te weealeggen, maa hoeft zich aleen am die
van de andere partij te bekommeren.

De derde reden is het dynamische karakter van juridische rechtvaardiging.'® In een statisch model
van rechtvaadiging wordt gekeken naa de redeneringen die aangeven hce bepaade premissen over
het redit en de feiten een juridisch gevolg rechtvaadigen. Probleem is nu echter dat juridische
argumentatie in belangrijke mate draait om de vrasg wat de feiten en de regels nu eigenlijk zijn. Elke
theorie over de feiten en de regels roept namelijk nieuwe vragen op: hoe is te rechtvaardigen dat dit de
feiten en de regels zijn? Juridische argumentatie is behal ve een zoektocht naa juridische gevolgen odk
ea zoektocht naar de premissen over het redit en de feiten. Dynamische modellen van
rechtvaadiging zijn dus nodig, omdat in een statisch model aleen het resultaat van zo'n zoektocht kan
worden weergegeven. Omdat dialogen van nature een dynamisch karakter hebben, ligt het voor de
hand die te model leren.

In het diadlogische perspectief op juridische agumentatie komt de vraay aan de orde welke
argumentatiezetten de dialoogpartijen kunren dcen. Dia oogzetten kunnen worden orderscheiden naar
de rol die ze in de didoog hebben. Gordon ona¥rscheidt bijvoorbeeld aanvaading, ortkenning,
verdediging en regeldeclaratie, terwijl Hage, Leenes en Lodder bewering, aaceptatie, intwijfeltrekking,
ontkenning en weigering onderscheiden. Een andere manier om dialoogzetten te onderscheiden is naar
argumenttype. Skalak en Rissland™® noemen hijvoorbeeld het rechtstreekse argument en het 'kalkoen,
kip en vis argument. Een rechtstreeks argument is het analogiseren van een voor de voorliggende
casus gunstig precadent, of het onderscheiden ten ofzichte van een ongunstig precadent. Een 'kalkoen,
kip en vis argument stelt dat de voorliggende casus zodanig verschilt van precedenten waarin een
bepaalde regel niet werd toegepast, dat die regel nuwél moet worden toegepast. Loui and Norman®

15 Gordon 1995 (zie noot 2).

16 J.C. Hage, R. Leanes en A.R. Lodder, Hard Cases: A Procedural Approadh, Artificial Intelligence and Law 2 (1994), p.
113-167, REE. Leaes, Hercules of Karneades (diss Enschede), Enschede: Twente University Press 1998; A.R. Lodder,
DialLaw —onlegal justifi cation and dialog games (diss Maastricht), 1998.

17" Bijvoorbedd Prakken en Sartor 1996 (zie noct 2).

18 De dynamiek van juridische rechtvaadiging moet onderscheiden worden van de dynamiek van het recht zdf. Gardner
lag mooi zien hoe de regelsin de loop der tijd kunnen veranderen. Zie A. v.d. L. Gardner, Representing developing legal
doctrine, ICAIL89, p. 16-22.

19 Skalak en Risdand 1992 (zie noct 1).

20 R.P. Loti en J. Norman, Rationales and Argument Moves, Artificial Intelligenceand Law 3 (1995), p. 159-189.



geven een taxonomie van argumentsamenstellingen om argumentzetten te onderscheiden. Een
voorbedd is samensteling doa compressie (de 'c-rationale’): de regels dat voertuigen voor
privégebruik niet in het park worden toegestaan en dat voertuigen in het algemeen voor privégebruik
zijn, kunnen worden samengesteld tot de regel dat voertuigen niet in het park worden toegestaan. Loui
en Norman stellen nu dat een redenering die gebruik maakt van de samengestelde regel, beter
aangevallen kan worden door de redenering east te decomprimeren, amdat de gedecomprimeeade
redenering op meea purnten aangevall en kan worden en minder redhtstreeksis.

2.5 Theorievs. praktijk

In het onderzoek op het gebied van juridisch redeneren is vagk zea theoretisch van aard. Verheij,
Hage en Lodder®! passen de theoretische inzichten over juridische argumentatie toe op het leerstuk van
de onrechtmatige daad. Een praktische toepassing die gebruik magkt van theorieén over weealegbaar
redeneren is het MILIEU-systeem van De Vey Mestdagh®. In paragra& 5.5 worden toepassingen voor
argumentati eondersteuning besproken.

3 Het opzoeken van tekstuele informatie

De onderzoeksresultaten die wellicht de grootste invioed hebben op de redhtspraktijk betreffen het
opzoeken van tekstuele informatie. Zowel op CD-ROM als via het WWW zijn grote hoevedheden
juridisch relevante informatie beschikbaa. Die hoeveelheden zijn zelfs zo groaot dat het niet eenvoudg
is om de relevante informatie te vinden en de irrdlevante informatie terzijde te laten. Deze
problematiek is a enige decennia oud en heeft aanleiding gegeven tot ved onderzoek op het gebied
van de zogenaande information retrieval. In deze paragraaf geven we kort aan in welke richtingen dit
onderzoek zich heeft bewogen en wat de relevantie daavan is voor de rechtspraktijk. Daabij maken
we onder mee gebruik van een overzichtsartikel van Turtle®

Informatie is opgesagen in eaheden die we gemakshalve dle as documenten zullen aanduiden.
Documenten in de hier gebruikte zin kunnen in lengte variéren van enkele woorden, tot teksten met de
lengte van een dik boek.

Soms wed een juriste die informatie zoekt precies welk document zij moet hebben. In dat geval
beperkt de problematiek van het zoeken zich tot het localiseren van het betreffende document. Dit is
enigszins te vergelijken met het opzoeken van een bepadd baek in een bibli otheek, waarbij het zoeken
zich mogelijk uitstrekt tot het uitzoeken in welke bibliotheek het betreffende boek te vinden is. Het
kan odk voorkomen dat een juriste informatie zoekt over een bepadd onderwerp, zonder dat zij weet
in welke documenten die informatie te vinden is. In dat geval is het probleem dat van het vinden van
de juiste documenten.

Vanuit het perspectief van de information retrieval zijn deze twee Stuaties verwant. In beide
gevallen gaa het om het vinden van een document met bepaalde kenmerken. Die kenmerken kunnen
deinhoud letreffen, maa ook detitel, de auteur, of de uitgever. Op enigerlel wijze gad het er om een
document te lokaliseren dat de betreffende kenmerken hedt.

Een complicatie in dt verband is dat de kenmerken waain de informatie zoekende jurist
geinteresseerd is (bijv. het arrest waarin werd bedlist dat de bezitter van een dier niet aansprakelijk is
voar de door het dier aangerichte schade), niet per se ook kenmerken zijn die het document
karakteriseren vanuit het perspectief van de retrieval programmatuur. Een opdradht om informatie te
zoeken in één of mea databestanden zal noodzakelijkerwijs moeten aanduiten bij de kenmerken de
de documenten vanuit het perspectief van de retrievalprogrammatuur karakteriseren. Dat zijn
bijvoorbedd de woorden de in het document voorkomen, o de auteurs van het document, of het
nummer van publicatie in de Nederlandse Jurisprudentie. Vaak zullen deze kenmerken als zodanig de
informatie zoekende jurist niet interesseren. Het gaa er dan om een vertaaldag te maken van de

2L B, Verhdj, J. Hage en A.R. Lodder, Logicd tools for legal argument: a pradicd assssment in the domain of tort,
ICAIL97, p. 243-249.

22 C.N.J. de Vey Mestdagh, Juridische kenniss/stemen. Rekentuig of rekexmeester? (diss Groningen), Deventer: Kluwer
1997.

3 H. Turtle, Text Retrieva in the Legal World, Artificial Intelli genceand Law 3, Nos. 1-2 (1995), p. 5-54.



informatiebehoefte van de gebruiker naar de kenmerken van de relevante documenten waarmee de
programmatuur overweg kan.

Die vertadslag wordt gemaékt bij het formuleren van de zoekvraay (query) waarmee de gebruiker
aan de retrieval programmatuur opdracht geeft om bepaal de documenten opte sporen. De kwaliteit van
deze zoekvraag bepadt de kwaliteit van de informatie die wordt gevonden. Het is gebruikelijk in dit
verband te onderscheiden tussen recall en precision. Onder recall wordt verstaan het percentage van
de relevante documenten dat met een bepaalde zoekvraay wordt gevonden. De precision is het
percentage van de gevonden dacumenten dat werkelijk relevant is.

Onder redigtische omstandigheden is het niet mogelijk om volledige predsion en recdl te
rediseren. Naarmate meea documenten worden gevonden zal gewoorlijk de recal groter en de
precison kleiner zijn. Omgekead zal bij een kleinere seledie van documenten de precision groter en
de recdl kleiner zijn. Door het vervolmaken van de zoekvragy zal er naar worden gestreefd een
optimad evenwicht tussen recall en predsion te bewerkstelligen.

Het wetenschappelijk onderzoek op het gebied van de information retrieval richt zich onder andere
op technieken de het de informatiezoekende mogelijk maken om betere zoekopdrachten te geven.
Hierbij is een drietal aspecten van belang. Allereerst zijn er de kenmerken van de documenten
waamee het retrieval programma overweg kan. Ten tweeale spedt de manier waarop documenten bij
een zoekvragg worden gezocht een rol. En tendotte is er de mogelijkheid dat het programma leet van
de resultaten van eerdere zoekvragen. We zullen aan deze drie aspecten kort aandadht besteden.

3.1 Kenmerken van dacumenten

De kenmerken van een dacument waarmee ee@ retrievalprogramma kan werken kunren betrekking
hebben op de inhoud van het document, maa ze kunren odk andere aspecten van het document
betreffen. Het zijn met name de inhouddijke kenmerken die voorwerp zijn van onderzoek.

Het is mogelijk om handmatig per document aan te geven waa het over gad, bijvoorbeeld door het
toevoegen van trefwoorden. Als dit handmatig toevoegen van informatie betreffende de inhoud doo
deskundgen gebeurt, kan dit goede resultaten opleveren. Het is bovendien momented de enige
methode om de inhoud van het document goed te representeren. Daar Staat tegenover dat deze
methode tijdrovend en duur is en bovendien de interpretatie van het document door de deskundge
weaspiegelt.

Vandaar dat er wordt gezocht naar methoden am de relevante kenmerken van dacumenten
automatisch op te sporen en ten behoeve van retrieval programmatuur op te saan. Een vee gebruikte
aanpak in dit verband is het opstellen van een lijst van dein het document voorkomende woorden, met
daabij vermelding van de plaatsen in het document waa de betreffende woorden voorkomen. Dit is
een tamelijk eenvoudige aanpak, die toch interessante resultaten oplevert. Hij kan nay verfijnd worden
doa woorden terug te brengen tot hun stam, bijvoorbeeld doa het weglaten van meevoudsvormen en
verkleinwoorden en doa het weglaten van stopwoorden.

3.2 Het koppelen van dacumenten aaneen zoekvraag

Als het mogelijk is om documenten eenduidig te karakteriseren met behulp van kenmerken de geen
betrekking hebben op de inhoud van de tekst, zal het formuleren van de zekvrasg gewoorlijk niet
problematisch zijn. Een voorbeeld is dat met alsingang de naam van de auteur en detitel van het werk
eenduidig een item uit Data Juridica wordt geselecteerd. Een ander voorbeeld is het selecteren van een
document door het volgen van een link in een hypertextapplicatie. Het klikken op een gemarkeed
tekstgededitein een WWW-document is daar een spedad geval van.

Moelli jker wordt het om een zoekvraay te formuleren als het er om gaa documenten te selecteren
aan de hand van de woorden die daain voorkomen. Dit is de Situatie die het meest voorkomt en ved
onderzoek richt zich dan ook op de vraag hoe, gegeven een bepaal de zoekvraag, relevante documenten
kunren worden opgespoad met zo groat mogelijke precision en recdl.

De eavoudgste variant is die waarin een zoekvragg bestaat uit een logische combinatie (via 'niet’,
‘en’ en 'of") van woorden die in het document dienen voor te komen. De documenten de precies aan de
zoekvragg voldoen worden dan gesdecteerd. Eventueel wordt de mogelijkheid geboden de zoekvraay
te preciseren als er te ved treffers zijn, of de vraag te veralgemenen als er te weinig zijn.



Er zijn experimentel e systemen waain gebruik wordt gemaékt van kennis over een bepaald damein
om verband te leggen tussen documenten en de in een zoekopdracht gebruikte termen.?* Zo zou kennis
over het domein van de onrechtmatige daad het mogelijk kunren maken documenten met daarin art.
6:162BW tevinden op grondvan de zoektermen 'delict' en ‘aansprakelijkheid'. Een andere tedhniek is
om documenten te clusteren en aan te nemen dat as één van de gedusterde documenten aan een
zoekopdracht beantwoordt, de andere documenten waarschijnlijk ook relevant zullen zijn.?> Ook wordt
gebruik gemaékt van statistische technieken om een schatting te maken van de relevantie van bepaalde
documenten gegeven de termen diein de zoekopdracht voorkomen.

Bekend is het FLEXLAW-systeem?®® dat gebruik maakt van het zogenaande vedor-ruimte model.
In dit model wordt een document gekarakteriseerd door een verzameling woorden die in het document
voorkomen. Aan die woorden wordt een getal toegekend dat representeert hoe karakteristiek het
betreffende woord voor het document is. Queries worden op soortgelijke wijze gekarakteriseerd. Door
de karakteriseringen van documenten door middel van een mathematische bewerking te vergelijken
met die van een query kan worden vastgesteld welke documenten het meest aanduiten bij de query.

3.3 Fealback op grondvanrelevantie

Er zijn verschillende manieren waaop een retrieval programma zou kunren leren van de resultaten van
eadere zoekopdaditen. Zo kan een programma bijvoorbeeld informatie opdaan over de
belangstelling van een gebruiker, voor het geval die gebruiker vaker zoekopdradhten gedt over
vergelijkbare onderwerpen.

Een andere aanpak is het herformuleren van een zoekopdracht op grond van het oordeel van de
gebruiker betreffende de relevantie van hij een eerdere opdracht geselecteade documenten. Als de
gebruiker aangedt welke documenten relevant zijn en welke niet, kan de programmatuur daaruit het
relatieve belang van de termen in de oorspronkelijke zoekopdracht opmaken. Op grondvan de nieuwe
inschatting kan automatisch een nieuwe zoekopdracht worden gegenereed die hopdijk een mee ter
zake doende selectie generedt.

3.4 Geautomatisead samenvatten

Een onderwerp dat nauw verwant is aan het opzoeken van documenten die bepadde juridische
informatie bevatten is het geautomatiseerd samenvatten van juridische documenten. In beide gevallen
is het van belang dat documenten automatisch gekarakteriseerd worden op grond van huninhaud. In
het SALOMON-project is programmatuur ontwikkeld de het mogelijk maakt om beslissingen in
Belgische strafzaken automatisch samen te vatten.?” Ook dit programma maskt gebruik van het
bovenbeschreven vedor-ruimte model.

24 Juridische voorbedden zijn het RUBRIC-systeem en het werk van Hafner en Dick. Zie R.M. Tong e.a., Conceptual Legal
Document Retrieval Using the RUBRIC System. ICAIL87, p. 28-34; C.D. Hafner, Conceptua Organizaion of Case Law
Knowledge Bases, ICAIL87, p. 35-42; J.P Dick, Representation of Legal Text for Conceptual Retrieval, ICAIL91, p. 244-253.
Verwant aan dezekennisgebaseade benaderingen is het werk van Matthijsen. Zie bijvoorbedd L.J. Matthijssen, An
Intelligent Interface for Legal Databases, ICAIL95, p. 71-80 en L.J. Matthijsen, Interfacing between Lawyers and
Computers. An Architedure for Knowledge-based Interfaces to Legal Databases (diss Tilburg), 's-Gravenhage: Kluwer Law
International 1999.
25 Onderzoek waarin juridische teksten worden onderzocht op de daain voorkomende woordtypen en dat daaom kan
dienen a's uitgangspunt voor dergelij ke dustertechnieken is te vinden in C. van Noortwijk, Het woordgebruik meester (diss
Rotterdam), Lelystad: Koninklij ke Vermande BV 1995. Zie ook C. van Noortwijk en R.V. De Mulder, Word use in lega
texts: statisticd fads and pradicd appli cability, JURIX95, p. 91-100.
% JC. Smith ea., Artificial Intelligence ad Legal Discourse: The Flexlaw Legal Text Management System, Artificial
Intelligenceand Law 3, Nos. 1-2 (1995), p. 55-95.
27 C. Uyttendade, M.-F. Moens en J. Dumortier, Salomon: automatic abstrading of legal cases for effective accessto court
dedsions. JURIX96, p. 47-58. Zie ook M.-F. Moens, C. Uyttendade en J. Dumortier, Abstrading of Lega Cases. The
SALOMON Experience ICAIL97, p. 114-122.



4 Deontwikkeling van juridische kennissystemen

Naast information retrieval vormen juridische kennissystemen® één van de belangrijkste toepassingen
van informaticaten behoeve van het recht. Een juridisch kennissysteemin ruime zin zou men kunren
omschrijven as een systean waain juridische kennis is opgenomen en dat die kennis gebruikt om
bepaal de functies te vervullen. In deze omschrijving blijft het open ten behoeve van welke functies de
juridische kennis precies wordt gebruikt. Waarschijnlijk worden juridische kennissystemen het meest
gebruikt om de rechtsgevolgen van een casuspositie vast te stellen, ad dan niet in de vorm van een
advies aan een menselijke gebruiker. Ander gebruik is evenwel ook mogelijk. Men denke bijvoorbeeld
aan planning (Wat moet ik in mijn testament zetten om te zorgen dat mijn echtgenoot zo ved mogelijk
erft?) en aan het simuleren van wetgeving (Is dit wetsvoorstel consistent met de reeds bestaande
regelgeving en zo neg in welke soorten gevallen ontstaan er conflicten? Wat zijn de juridische
consequenties van dit wetsvoorstel voor bepadde typen van casusposities?).”

Vagk wordt ook een nauwer begrip van een kennissysteem gehanteerd. Dan is er decdhts sprake van
e kennisysteem als de kennis afzonderlijk in het systeem is opgenomen, dat wil zeggen
onafhankelijk van de wijze waarop met de kennis wordt geredenead en van de interactie van het
programma met de gebruiker. Het volgende stukje programma bevat kennis van het leerstuk van de
onrechtmatige daad, maa is geen kennissysteem in enge zin, omdat de kennis verwerkt is in de rest
van de programmatuur:

BEGIN

WRITE('He€dt gedaagde e@ goed van een ander weggenomen?);

READ (antwoord);

IF antwoord = 'neé THEN WRITE('Er is geen sprake van defstal.")

ELSE BEGIN
WRITE('Had gedaagde het oogmerk van wederrechtelijke toe-eigening?);
READ (antwoord);
IF antwoord = 'neé THEN WRITE('Er is geen sprake van defstal.")
ELSE WRITE('Gedaayde hedt zich schuldig gemaéekt aan diefsta.);
END;

END;

Dit programmadtje bevat de kennis dat as iemand een goed van een ander wegneamt met het oogmerk
van wederredhtelijke toeeigening, deze persoon zich schuldig madgkte aan defstal, en anders niet. Deze
kennisis echter verweven met de interactie met de gebruiker in de vorm van read- en write-opdrachten
en met het redeneerproces via de dubbele 'if..then. else-constructie. Het is daarom wel een juridisch
kennissysteem in ruime zin, maa niet in enge zin.

We maken het onderscheid tussen juridische kennissystemen in enge enin ruime zin niet om reden
van puristisch taalgebruik, maa om een aanknopingspurt te scheppen voor de introductie van een
aantal onderwerpen van onderzoek in verband met juridische kennissystemen in enge zin. Alvorens
daa nader op in te gaan, wijden we exrst enkele woorden aan de relatieve voor- en nadelen van
juridische kennissystemen in ruime enin enge zin.

4.1 Controle over het systeem

Juridische kennisg/stemen in ruime zin worden op grote schaal toegepast binnen bepaalde delen van
de rechtspraktijk. De uitvoering van sociale zekerheidswetgeving is in belangrijke mate
geautomatiseerd, evenals de studiefinanciering en de uitvoering van de Lex Mulder. Al deze
automati seringstoepassingen bevatten juridische kennis. De reden dat deze systemen de kennis van het

2 Wij maken geen oncerscheid tussen kennissystemen en expertsystemen, hoewel sommige auteurs dechts van een
expertsysteem spreken als het gaa om kennis die gkomstig is van een menselij ke deskundge (een expert).

2% Het gebruik van juridische kennissystemen voor ondersteuning van regelgeving door middel van simulatie van de
beoogde regelgeving staa centrad in de proefschriften van Svensson en Kordelaa. JS. Svenson, Kennisgebaseede
microsimulatie (diss Enschede), Enschede, Fac der Bestuurskunde 1993 en P.JM. Kordelaa, Betere wetten met
kennissystemen (diss Enschede), Enschede, Fac der Bestuurskunde 1996.



recht niet scheiden van de programmatuur is waarschijnlijk dat men het voor automatiseringsprojecten
van dergelijke omvang veili ger vond an gebruik te maken van conventionele programmeertechnieken.
Een ander voordeel van een juridisch kennissystean dat de kennis integreat met het redeneerproces of
de interactie met de gebruiker is dat de programmeur volledig in zijn madt heeft hoe het programma
gaa werken. Dit is een niet te onderschatten voordee!.

4.2 Onderhoud

Stel dat de regel van art 310 Sr. verandert en dat er voor diefstal een dternatieve voorwaade komt,
bijvoorbedd dat in plaas van het oogmerk van wederrechtelijke toe-eigening ook het oogmerk van
financiéle benadeling van de redhthebbende volstaa. Deze verandering is eenvoudig in het
kennissysteem aan te brengen als de kennis afzonderlijk is gerepresenteerd:

REGEL 310Sr. (hypothetisch)

ALS gedaagde hedt een goed van een ander weggenomen

EN gedaagde had het oogmerk van wederrechtelijke toe-eigening

OF gedaagde had het oogmerk de rechthebbende financieel te benadelen
DAN gedaagde is <huldig aen defstal

Als de kennis evenwel is geintegreerd in de programmatuur moet het programma worden aangepast.
Dat is een ved ingewikkelder operdtie, die - voora bij gecompliceerdere regelgeving - welhaast
ondeenlijk isvoor iedereen behalve misschien de oorspronkelijke maker van het programma.

Dit voorbeeld laat zien dat het expliciet en afzonderlijk representeren van de juridische kennis,
zoals dat gebeurt in juridische kennissystemen in enge zin, het onderhoud van kennissystemen in
verband met veranderende regel geving sterk kan vereenvoudgen.

Met het scheiden van enerzijds juridische kennis en anderzijds sturing (de wijze waarop de kennis
wordt gebruikt om te redeneren) en interactie met de gebruiker, zoals die plaats vindt in juridische
kennissystemen in enge zin, ortstaa een paradigma met betrekking tot juridische kennisgystemen dat
het uitgangspurt vormt voor een aantal onderzoeksvragen.*® Hieronder bespreken we een aantal van
die vragen, waarbij we ons uitgangspurt kiezen in het belang van het onderzoek voor het praktisch
gebruik van juridische kennisg/stemen.

4.3 lsomorfe representatie

Een eerste onderzoeksvraag zijn we indirect hierboven al tegen gekomen, namelijk hoe juridische
kennis moet worden gerepresentead in een kennisgysteem teneinde het relatief eenvoudg te maken de
kennisin het systeem aan te passen aan veranderingen in het recht. Het scheiden van juridische kennis
van sturing en interactie met de gebruiker is een deel van het antwoord.

Een ander voorstel is om de representatie van de kennis in het systean zo ved mogelijk te laten
aanduiten hij de juridische bronren waauit die kennisis afgeleid. In dit verband spreekt men wel van
isomorfe representatie.

Het voorded van isomorfe representatie is dat het direct duidelijk is welk onderded van een
kennisbestand moet worden aangepast als regelgeving verandert. Op het eerste gezicht is isomorfe
representatie daarom bijzonder aantrekkelijk. Toch zijn er ook nadelen aan verbonden. Wettelijke
bepalingen hangen soms nauw met elkaa samen (bijv. de artt. 48 en 52 Sr.) en dan is het handig om
ze samen te nemen hij representatie in een kennisgysteem. Ook komt het voor dat één artikellid
eigenlijk mea dan één regel bevat (bijv. art. 501id 6 van de Woningwet) en dan is het aantrekkelijk
om het lid te representeren in de vorm van verscheidene regels. Bovendien magkt isomorfe

30 Mogelijk hebben we, teneinde het onderscheid duidelijk nee te zdten, ten onrechte de indruk gewekt dat de scheiding
van kennis en sturing een all es-of-niets kwestie is. Het tegended is het geval. In de programmas die gebaseerd zijn op de
zogenaamde JURICAS-architecduur wordt de juridische kennis niet in de programmatuur zdf verwerkt, maa daavan
gescheiden gehouden. De kennis bevat edhter ook informatie over de interadie van het systeem met de gebruiker en bevat
daaom meer dan enkel '‘puur recht’. Zie over de JURICAS-aapak: C. van Noortwijk, P.A.W. Piepers en J.G.L. van der
Wees, The JURICAS system in pradice dedsionsin a socia seaurity environment, JURIX90, p. 79-86; en J.G.L. van de
Wees, Juricas: Legal Computer Advice Systems, Artificial Intelligenceand Law, vol. 1 no. 4 (1992/3), p. 275-290.



representatie een ingewikkelder vorm van redeneren nodg, omdat soms uitzonderingen op een regel
worden gerepresenteerd in een andere regel. Het is dan niet meea mogelijk om op grondvan de inhoud
van ea enkele regel te bepalen of die regel van toepassing is. Tendotte zijn er regels die bepalen dat
andere regels van avereenkomstige toepassing zijn (bijv. art. 6:216 BW), hetgeen ok tot complicdies
leidt bij isomorfe representatie.

De voor- en nadelen van isomorfe representatie en de mogelijkheden am de nadelen zoved
mogelijk te vermijden vormen dan ok een belangrijk thema in het onderzoek met betrekking tot
juridische kennissystemen >

4.4 Het gebruik vankennisvoor mea dan een dodl

Zodra juridische kennis in een kennisg/steem wordt gescheiden van de sturing ontstaat de
mogelijkheid dat die kennis voor mea dan één dcel wordt gebruikt. Juristen zijn in staat hun kennis
van hjvoorbeeld het overeenkomstenredht zowel te gebruiken hij het vaststellen van de
rechtsgevolgen van een overeenkomst, als bij het opstellen van een overeenkomst. Het zou interessant
zZijn as de kennis in een juridisch kennissysteem op analoge wijze ook voor mee dan éé dod
gebruikt zou kunren worden. Dit leidt tot de vraag hoe juridische kennis in een kennisg/stean moet
worden gerepresenteerd teneinde die kennis voor meea dan één doel te kunnen gebruiken.

Deze vraay stond centraal in het promotieonderzoek van Visser.*? Verder is er onderzoek gedaan
waain deze kwestie impliciet aan de orde komt. Zo is er onderzoek gedaan naar planningsystemen.
Daabij wordt juridische kennis as het ware gebruikt om feiten te zoeken hij gewenste
rechtsgevolgen.® Tevens is er onderzoek gedaan waain getracht werd regels te genereren opbasis van
combinaties van feiten en de daarbij gewenste rechtsgevolgen

4.5 Hergebruik vankennis

Een belangrijk potentieel voorded van expliciete en afzonderlijke kennisrepresentatie is dat kennis die
voaor één systeam is gerepresenteerd in principe ook gebruikt kan worden voor andere systemen. Dat
kan doa meedere systemen gebruik te laten maken van een kennisbestand, o - iets primitiever - doar
delen van een kennishestand van een systeam te kopiéren en over te nemen in kennisbestanden van
andere systemen.

Niet alle kennis is even geschikt voor hergebruik. In het algemeen geldt dat kennis die zee
specialigtisch isweinig bruikbaar zal zijn buiten het systeem waavoor deze kennis is gerepresenteerd.
Omgekeead geldt dat algemene kennis in principe voor ved systemen bruikbaar kan zijn. Bij deze
algemene kennis moeten we denken aan kennis zoals 'Amsterdam is de hoofdstad van Nederland,
'‘Oorzaken komen in de tijd niet na hun gevolgen' en 'De dgenaa van een goed is niet tevens de
huurder van dat goed'.

Dergdlijke dgemeen geldende kennis wordt ook wel wereldkennis of ontol ogische kennis genoemd
en er is een hele tak van onderzoek die zich bezig houd met de specificatie van dergelijke in principe
herbruikbare kennis.*

31 Zie bijvoorbedd M.A. Nieuwenhus, Tesec een expertsysteam voor de Algemene Bijstandswet (diss Enschede),
Deventer: Kluwer 1989 p. 53 e.v.; H. Prakken en J. Schrickx, Isomorphic models for rules and exceptions in legidation.
JURIX91, p. 17-27; T.JM. Bench-Capon en F.P. Coenen, Isomorphism and Legal Knowledge Based Systems. Artificial
Intelligenceand Law 1, No. 1 (1992), p. 65-86.

%2 pR.S. Vis®r, Knowledge Spedfication for Multiple Legal Tasks (diss Leiden), 's-Gravenhage: Kluwer Law
International 1995.

3 Zie D.A. Schlobohm en L.T. McCarty, EPS Il, Estate Planning with Prototypes, ICAIL89, p. 1-10 en A.W. Koers en D.
Kradt, A Goa Driven Knowledge Based System for aDomain of Private International Law, ICAIL91, p. 81-85.

34 Zie N. den Haan, Towards suppat todls for drafting legislation, JURIX93, p. 23-30 en R. Winkels en N. den Haan,
Automated Legidative Drafting: Generating Paraphrases of Legidation, ICAIL95, p. 112-117.

% ZieL.T. McCarty, A Language for Legal Discourse . Basic Feaures, ICAIL89, p. 180-188; R.W. van Kralingen, Frame-
based Conceptual Models of Satute Law (diss Leiden), 's-Gravenhage: Kluwer Law International 1995; Visser 1995 (zie
noot 32); A. Vaente, Legal Knowledge Engineaing. A Modelli ng Approach (diss Amsterdam UV A), Amsterdam: |OS Press
1995; H.B. Verheij en J.C. Hage, States of affairs, events and rules. an abstrad model of the law, JURIX97, p. 3-20.
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4.6 Methoden

Niet aleen inhouddlijk juridische kennis is vatbaa voor hergebruik; ook de inzichten die ontstaan bij
het ontwikkelen van een concreet expertsysteem zijn bruikbaa bij volgende gelegenheden. Dat geldt
in het bijzonder indien de inzichten gekoppeld worden aan het gebruik van hupmiddelen welke de
ontwikkelmethode ondersteunen. In de proefschriften van A. Oskamp® en Weusten®” wordt expliciet
aandacht besteed aan methoden voor het ontwikkelen van juridische kennissystemen. In het
proefschrift van Weusten worden gebruik van kennis en ordersteunende hulpmiddelen met elkaa in
verband gebracht.

4.7 Redtstheoretische kwesties

Ved juristen hebben, waaschijnlijk terecht, het gevoel dat computers niet goed in staa zijn om
juridisch te ‘denken’. Met name in de beginperiode van de rechtsinformatica, in de jaren tachtig en
begin jaren negentig, werd dan ook ved gepulliceerd over de theoretische mogelijkheid dat computers
juridisch zouden redeneren.®® Kwesties die in dat verband aan de orde kwamen zijn order mee dat
wettelijke bepalingen va&k voor meg dan één interpretatie vatbaar zijn en dat redhtsregels oms
‘inconsistent' zijn.

De logische problematiek die met de mnsistentie van regelgeving te maken hedt is inmiddels
opgelost (zie par. 2.2). De problematiek met betrekking tot interpretatie is nog steeds voorwerp van
onderzoek. Daabij kunnen twee richtingen worden onderscheiden. Ten eerste is het mogelijk om de
interpretatie van regelingen vast te leggen in de gerepresenteerde kennis, waabij, op zijn minst in
theorie, wordt toegegeven dat andere interpretaties denkbaa zijn. De verantwoordelijkheid voor het
aanvaaden van de gekozen interpretatie wordt daameegelegd hij de gebruiker van het systeem.

De tweeade mogelijkheid, nu nog vooral theoretisch, is om systemen ingewikkelder te maken, zodat
ze om kunren gaan met verschillende interpretaties van dezelfde tekst. De resultaten van deze aanpak
zZijn tot op heden weinig spectaculair. Een reden dearvoor is dat het bedenken van aternatieve
interpretaties creativiteit vergt, een eigenschap waarmee de hedendasgse computerprogramma’s nog
niet zijn uitgerust. Wel is het mogelijk om verschillende, onverenigbare interpretaties in één
kennisbestand op te nemen en de daardoor ontstaande inconsistentie op een logisch niveau af te
handelen.® In deze aampak wordt de problematiek van het bedenken van nieuwe interpretaties
verschoven naar de maker van het kennisbestand.

In het algemeen geldt dat ved rechtstheoretische problematiek, die juristen in hundagelijkse werk
terzijde kunren laten, opdiikt bij de ontwikkeling van juridische kennissystemen. Alle
rechtsvindingsproblematiek wordt direct adueel als van computerprogramma’s wordt verwadt dat ze
recht 'vinden'.*° Verder spelen kwesties als de algemene begrippen van het recht, de structuur van
rechtsgystemen en de relaties tussen deontische begrippen as 'moeten’, 'mogen’ en 'subjedief recht'
ee rol bij het representeren van en redeneren met juridische kennis*' Het is dan ook niet
verwonderlijk dat de ontwikkeling van juridische kennissystemen en het daarmee gepaad gaande
onderzoek een belangrijke impuls heeft gegeven aan het rechtstheoretisch orderzoek, dat daamee
tevens een orderdeel van het rechtsinformatica-onderzoek is geworden.*

36 A. Oskamp, Het ontwikkeen van juridische exertsystemen (diss Amsterdam VU), Deventer: Kluwer 1990

37 M.C.M Weusten, De bouw van juridische kennissystemen (diss Utrecht), Deventer: Kluwer 1999.

% Zie J.C. Hage, Themis als roba. Rechtsgeleerd Magazijn Themis 1987/5, p. 238-248 en H.J. van den Herik, Kunnen
computers rechtspreken? (oratie Leiden), Arnhem: Gouda Quint 1991.

% Deze aapak werd gekozen in C.N.J. de Vey Mestdagh, W. Verwaad en J.H. Hoepman, The Logic of Reaonable
Inferences, JURIX'91, p. 60-76. Zie ook de Vey Mestdagh 1997 (zie noot 22) en Hoofdstuk **

40 Dit thema komt prominent aan de orde in het werk van Susskind en Gardner. Zie R.E. Suskind, Expert Systems in Law,
A Jurisprudential Inquiry, Oxford: Clarendon Press1987 en A. von der Lieth Gardner, An Artificial Intelligence Approach to
Legal Reasoning, Cambridge: MIT Press1987.

41 Relevant onderzoek op het gebied van de deontische logicais onder mee L. van der Torre, Reasoning about Obligations.
Defeasibility in Preferencebased Deontic Logic (diss Rotterdam), Amsterdam: Thesis Publishers 1997, en L.M.M.
Royakkers, Extending Deontic logic for the Formalisation d Legal Rules, Dordredt: Kluwer Academic Publishers 1998.

42 "Voorbedden van de vermenging van rechtstheorie e rechtsinformatica 4jn onder mee te vinden in het Jurix thema-
nummer over dit onderwerp: JURIX94. Zie ook A.E. Silverman, Mind, Machine & Metapha. An Essay on Artificial
Intelligenceand Legal Reasoning. Boulder: Westview Press1993; T. Smith, Legal Expert Systems. Discusson of Theoretical
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5 Technieken en toepassingen

5.1 Taakspecifieketechnieken

De informatietechnol ogie heeft een breed scda aan technieken voor de representatie en het bewerken
van informatie opgeleverd. Door de uiteenlopende aard van juridische informatie en taken ligt de
vragg voor de hand welke technieken het best aansluiten bij welke informatie- en tagktypen.

In het PROLEXS project”® werden hijvoorbeeld wetgeving, jurisprudentie, doctrine en
expertkennis (dat wil zeggen de informatie die de beslissingsnemende expert zelf door zijn ervaring
hedt opgedaan) onderscheiden. In PROLEXS werd wetgeving als productieregels en jurisprudentie
als frames gerepresenteerd. Productieregels hebben een 'ALS ..., DAN ...-structuur. Frames zijn een
soort invulschemas: ze bestaan Uit een aantal velden die een waarde van een bepaald type kunnen
aannemen. Om de verschillende modues van het systeem te kunren laten samenwerken werd gebruik
gemadkt van een zogenaande bladkboardarchiteduur: de modues opereren in beginsel onafhankelijk,
maa kunren informatie uitwisselen via een gemeenschappelijk informatiebestand, het blackboard.

We noemen nag enkele systemen waain verschill ende technieken zijn gecombineead. In het Split-
Up systeem™ zijn neurale-netwerktechnieken gecombineed met een regelgebasead systeem dat op
Toulmin's argumentatieschema’ is gebaseerd. In SALOMON® zijn kennisgebaseerde technieken
gecombinead met statistische methoden om casus automatisch samen te vatten. Briininghaus en
Ashley”” hebben machine-leaningtechnieken gebruikt om automatisch factoren aan casus toe te
kenren.

5.2 Sraftoemeting

De laatste jaren staat straftoemeting sterk in de publieke belangstelling doa de constatering dat de
strafmaa voor vergelijkbare delicten per arrondissement sterk kan verschillen. Eén oaza kan zijn
dat rechters weinig informatie ter beschikking staa over eerder toegepaste straffen. Schild*® en E.W.
Oskamp®® hebben systemen ortwikkeld de rechters moeten informeren over de strafmaa in
vergelijkbare gevallen. In beide systemen zijn aan de hand van praktijkonderzoek (voor een beperkt
domein) casusvariabelen bepaald en gebruikt om bestaande gevallen in te delen. Beide systemen
hebben in een experimentele context laten zien dat het mogelijk is om redhters een relevante selectie
casus te tonen opgrond van door de rechter aangegeven casusvariabelen. E.W. Oskamp merkt op dat
voor de dfectieve inpassing in de praktijk de nodige organisatorische veranderingen onvermijdelijk
zZijn: voor de conseguente invoer van casusinformatie en het onderhoud van het casusindelingss/steemn
zou binnen de redterlijke organisatie ruimte moeten worden geaeéerd.

5.3 Tekstproductie
Al vroeg is onderzoek gedaan naar informatietechnologische ondersteuning van juridische

tekstproductie. Lauritsen® geet een technologisch rapport over de (toen) commercied beschikbare
software ter ondersteuning van tekstproductie en benadrukt dat de expertkennis die nodig is bij

Asaumptions (diss Utredit), 1994; Hage 1997 (zie noot 2) en Leenes 1998 (zie noot 16). Verder is de ddersin dezebijdrage
genoemde literatuur op het gebied van de logica en de ontologie vagk ook van rechtstheoretisch belang.

4 Oskamp e.a 1989 (zie noot 3).

44 ) zelemikow, A. Stranieri en M. Gawler, Project Report: Split-Up - A Legal Expert System which Determines Property
Division upon Divorce, Artificial Intelligenceand Law 3 (1995), No. 4, p. 267-275.

4 Toulmin 198 (zie noot 10).

46 Uyttendade, Moens en Dumortier 1996; Moens, Uyttendade en Dumortier 1997 (zie noot 27).

47 s, Briininghaus en K.D. Ashley, Finding fadors: Learning to Classfy Case Opinions under Abstrad Fad Categories,
ICAIL97, p. 123-131.

48 U.J. Schild, Intelli gent Computer Systems for Criminal Sentencing, |CAIL95, p. 229-238.

4 E.W. Oskamp, Computer-ondersteuning bij Straftoemeting. De ontwikkeing van een databank (diss Leiden), Deventer:
Gouda Quint 1998.

0 M. Lauritsen, Techndogy Report: Building Legal Pradice Systems with Today's Commercial Authoring Todls, Artificial
Intelligenceand Law 1, No. 1 (1992), p. 87-102.
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tekstproductie nog grotendeds niet in kaat is gebracht. In later werk® pleit hij voor het gebruik van
specidle markeataden (zoals HTML voor webpaginas) om documenten te verrijken met 'zelf-
beschrijvende' informatie en zo nieuwe vormen van ondersteuning van juridische tekstprodictie
mogelijk te maken.

V oermans beschrijft in zijn dssertatie®® het LEDA-systeam, dat verschillende faciliteiten biedt aan
de ontwerper van regelgeving, waaonder een taskgerichte ontsluiting van de aawijzingen voor de
regelgeving.

Arnold-Moore>® beschrijft een systeem voor het genereren van concepten van wijzigingswetgeving.
Uitgangspurt is het ideedat de tadk van een jurist die an een wetswijziging werkt, vergemakkeli jkt
kan worden daor hem wijzigingen rechtstreeks in de oarspronkelijke wettekst te laten aangeven
(vergelijkbaar met de mogelijkheden in moderne tekstverwerkingssoftware om tekstuele wijzigingen
bij te houden). De adus vergaade informatie (die door een speciale markeataa wordt aangegeven)
kan vervolgens gebruikt worden voor het genereren van een concept voor de wijzigingswet.

Branting® onderscheidt een document-georienteerde en een issue-georienteede benadering van
ondersteuning  bij tekstprodwctiee. In de  document-georienteerde  benadering  worden
documentcomporenten geselecteerd en met behulp van doa de gebruiker in te voeren informatie tot
een documentconcept aaneen gesmeed. Uitgangspunt van de issue-georienteerde benadering is dat
ved juridische documenten de rechtvaardiging van een juridische amnclusie uitdrukken met behulp
van relevante regels en feiten. In deze benadering worden modellen van de agumentatieve structuur
van dacumenten als basis gebruikt voor de ondersteuning van tekstproductie. Branting, Lester en
Callaway™ werken dit verder uit door de ontwikkeling van een systeem, DOCU-PLANNER genaamd.

5.4 Onderwijs™®

Er zijn in het rechtsinformaticaonderzoek diverse systemen beschreven die bedodd zijn voor juridisch
onderwijs.

Sherman®’ beschrijft een eenvoudg, in de logische programmeetaa Prolog geschreven systeem
dat quizvragen over Canadese inkomstenbelasting genereert. De kennisrepresentatie gebeurt
rechtstreeks in Prolog. Foute antwoorden worden doa het systeem geanalysead daor goede regels te
vervangen doa een aantal (voorgeprogrammeerde) foute regels. Als de foute regel het foute antwoord
van de student oplevert, geeft het systeem de bijbehorende didactische respons. Sherman noemt als
problemen dat de foutanalyse niet atijd goed reageert als er mea dan één foute regel met het
antwoord van de student correspondeert of als de fout van de student gebasead is op mea dan én
foute regel. Het programmais voor de praktijk ontwikkeld en gebruikt.

STATUTOR™® is e intelligent tutorsysteen met een grafische interface De student construeert
een 'bewijsboam' doa feiten met behulp van pijlen te verbinden. De door de student gegenereerde
boam wordt vergeleken met een standaardboam om didadische feedback te kunren geven. Uit een
voorlopige evaluatie bleek dat gebruikers de grafische structuren begrepen en plezier hadden het
systeem te gebruiken.

Span*® hedft het programma LITES ontwikkeld. Doel van het programmais sudenten te trainen in
civielrechtelijke probleemoplossing. LITES maégkt gebruik van een eigen kennisrepresentatietaal, in de
stijl van logisch programmeren. De student krijgt een aantal meekeuzevragen voorgelegd over een
casus. De prestaties van de student worden hijgehouden. De ontwerper van een cursus kan casustypen
in verschillende moeilijkheidsgraden indelen. Bij de selectie van nieuwe casus wordt gebruik gemaakt
van de eedere prestaties van de student: bij dechte prestaties krijgt de student een eenvoudiger casus
voorgelegd. Het systeam is niet geéval ueerd.

51 M. Lauritsen, Knowing Documents, ICAIL93, p. 184-191.

52 W. Voermans, Surenin demist ..., maar dan met radar (diss Tilburg), Zwolle: Tjeenk Willi nk 19%.

58 T. Arnold-Moore, Automatic generation  amendment legislation, ICAIL97, p. 56-62.

% K. Branting, An Issue-Oriented Approach to Judicial Document Assembly, ICAIL93, p. 228-235.

%5 K. Branting, J.C. Lester en C.B. Callaway, Automated Drafting of Self-Explaining Documents, ICAIL97, p. 72-81.

5 Zie ook Hoofdstuk **

57 D.M. Sherman, Expert Systems and ICAl in Tax Law: Killi ng Two Birds with One Al Stone, ICAIL89, p. 74-80.

%8 T. Routen, Complex Inpu: A Pradicd Way of Increasing the Bandwidth for Feadbadk and Student Modelling in a
Statute-Based Tutoring System, ICAIL91, p. 77-80; F. Centinia ea., Statutor: Too intelli gent by half?, JURIX95, p. 5-14.

% G. Span, LITES: eanintelligent tutorsysteem voor juridisch onderwijs (diss Maastricht), Maastricht: UPM 1992.
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Aleven en Ashley®® hebben een tutorsysteen CATO ontwikkeld, voortbouvend opHY PO. CATO
is bedoeld om de agumentatievaadigheden van studenten te trainen. In tegenstelling tot de hiervoor
genoemde systemen de uitgaan van het regelgebaseerde argumentatieparadigma is CATO
casusgebaseerd. Een sterk punt van het onderzoek is de evaluatie. Voor wat betreft hun
argumentatievaardigheden behaalden studenten die getraind waren door een ervaren menselijke
docent, bij toetsing vergelijkbare resultaten as gudenten die met CATO waren getraind. Bij het
schrijven van teksten scoorde de CATO-groep slechter.

5.5 Argumentatieonder steuning

Een recent oplevend toepassngsgebied is argumentatieondersteuning.®’ Systemen voor
argumentatieondersteuning verschillen van traditionele systemen voor geautomatiseerd redeneren
(zoals expertsystemen) doardat ze niet, of niet in de eerste plaats, zelf redeneren en zo redeneataken
van gebruikers overnemen, maa in paats daarvan gebruikers ondersteunen tijdens hun
argumentatieproces. Systemen voor argumentatieondersteuning kunren bijvoorbeeld bijhouden welke
redenen voor welke mnclusies zijn aangevoerd, welke feiten gerechtvaadigd zijn gegeven de
ingevoerde informatie en wat nog ter discussie staa. Bij een systean voor mee gebruikers kan zo'n
systeem ook als intermediair fungeren. Het kan bijhouden wie aan de beurt is en ervoor zorgen dat de
gebruikers zich aan de argumentatieregels houden.

Een vroeg woorsted komt van Marshdl. Het systeen is gebaseerd op Toumin's
argumentatieschema. De agumentatie van een gesel ecteerde casus werd geanayseerd met behulp van
het schema e in grafische vorm gepresenteerd. De schemas waren 'klikbaa' (hypertekst) en
geannaeerd met de relevante delen van de caustekst.

Gordon en Karacipilidis hebben ZENO ontwikkeld. Het systeem is bedoeld als elektronisch
discussieforum voor de ondersteuning van complexe bedisprocedures met meedere partijen en
doelen. Het systeam is ontwikkeld as webtoepassing: gebruikers kunren met ZENO communiceren
doar gebruik te maken van een webbladerprogramma. De agumentatie wordt gepresenteerd in een
boamadhtige structuur waarin de redenen voor en tegen conclusies zijn verzameld.

Room 5 (van, onder anderen, Loui en Norman) is een experiment voor publieke interactieve semi-
formele juridische agumentatie. Argumentatie wordt op een innovatieve manier gepresenteerd als een
systeem van in elkaa geschakelde hokjes met tekst. Elk hokje bevat hokjes waain de redenen voor de
conclusie in dat hokje verwoord zijn. Samengestelde redenen worden gepresenteerd als verticaa
gestapel de hokjes, hakjes met tegengestel de redenen staan naast elkaa. Room 5 is een webtoepassing.

Verheij beschrijft het ArguMed-systeem. De doa een gebruiker geconstrueerde redeneringen
worden gepresenteerd als een grafische structuur van redenen, conclusies en uitzonderingen. In
ArguMed is het mogelijk ter discussie te stellen dat een bewering een reden of een uitzondering is. De
interfacemaskt gebruik van invulformulieren.

6 Concluse

Zoasin deinleiding reeds werd opgemerkt, is het ondcenlijk om in kort bestek een overzicht te geven
van het redhtsinformaticaonderzoek dat ook maa bij benadering volledig is. Wij hebben er naar
gestreefd een goede indruk te geven van de wijze waarop praktische problematiek hedt geleid tot
wetenschappelijk  onderzoek dat soms direct toepassingsgericht is, maa soms ook
voorwaadenscheppend is voor toepassingsgericht onderzoek.

Opvallend is de belangrijke rol die de JURIX-onderzoekers ook vanuit een internationaal
perspectief spelen. De vele verwijzingen naa onderzoek uit Nederland en Belgié in de voorgaande
paragrafen zijn wat dit betreft ill ustratief. Het redhtsinformaticaonderzoek hedt in deze mntreien e
rijke voedingsbodem gevonden. Het valt te hopen dat de investeringen de daartoe zijn gedaan

60 Zie bijvoorbedd V. Aleven en K.D. Ashley, Evaluating a Leaning Environment for Case-Based Argumentation Skill s,
ICAIL97, p. 170-179.

61 C.C. Marshall, Representing the structure of a legal argument, ICAIL89, p. 121-127; T.F. Gordon en N. Karacapilidis,
The Zeno Argumentation Framework, ICAIL97, p. 10-18; R.P. Loui ea., Progress on Room 5. A Testbed for Public
Interadive Semi-Formal Legal Argumentation, ICAIL97, p. 207-214; B. Verheij, Automated Argument Assistance for
Lawyers, ICAIL99, p. 43-52.
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rendement zullen afwerpen doordat de verworven theoretische inzichten odk in de rechtspraktijk
ingang zullen vinden. Wij denken dat in de integratie van theoretische inzichten in de praktijk van de
rechtsinformatica ee belangrijk deel van de toekomst van het vak is gelegen.
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