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Tijgers, ogen en taal zijn ontstaan door een langdurig, blind procestievfigl.
Dawkins 1991). Is recht ook door een evolutionair proces ontstaan? Dezekorafg
aan de orde als men het werk van Nico Roos beschouwt. Nico verdadigts al
enige tijd de opvatting dat het recht een manier van overleven is gRO0s zie ook
Crombag 1983). En als recht een manier van overleven is zou het weloekmsnen
zijn dat de mens zo’n overheersende soort op aarde isdoned#atop enig moment in
de evolutionaire geschiedenis van de mens recht (in allerlei vototesmtwikkeling is
gekomen. Ter gelegenheid van Nico’s afscheid van de capacitegstem@juridica
wijd ik enkele overwegingen aan de vraag of recht door een evolutiprages is
ontstaan. Ze zijn methodologisch van karakter.

1. Hoe kan recht het resultaat zijn van een evolutionair proceszZjrEimmers
verschillende categorieén van ‘dingen’ die via natuurlijke deldatnnen ontstaan
(vergelijk het rijtie waarmee deze tekst beginfpoor selectiewaarvan zou recht
kunnen ontstaan? Drie selectie-eenheden liggen voor de hand: menstypen,
gemeenschappen en het recht zelf.

Selectie van menstypen kan bijvoorbeeld ruwweg als volgt leidermobegin van
recht? Door elkaars land, graan en vee te respecteren in plaatsnefepiél te spelen
en van de buren te roven kan de productie van boeren flink stijgen zoaeaireneer
boerenkinderen te eten is, die zo vaker in leven blijven en vervolgdraiaakn gaan
boeren en op hun beurt boerenkinderen krijgen. Wie dus elkaars eigendonesstpec
plant zich beter voort en kan zich over de wereld verspreiden (zotangld®mende
geschikte landbouwgrond beschikbaar is) ten koste van minder succesgdlte |
verzamelaars. De voor boeren belangrijke afbakening van eigendonudgdeféren zo
evolutionair voordeel ten opzichte van de jager-verzamelaarsgibakfend eigendom
niet zo hard nodig hebben. Langzaam maar zeker zullen de boeren ale jag
verzamelaars in aantal overstijgen en wellicht verdringenntdeistype ‘boer’ wint het
van het menstype ‘jager-verzamelaar’ met als resultaat een begin eadaigsrecht.

Selectie van gemeenschappen kan geillustreerd worden door een stapevgeder
en te beseffen dat ook in een omgeving waar in het algemeen eigeackspegteerd
wordt altijd de verleiding zal ontstaan om dat niet te doen, bijvoatimsr te stelen
(het free ridereffect). Enige diefstal in een gemeenschap waar in lggmaden
eigendom wordt gerespecteerd zal het evolutionaire voordeel niet wegnéine
groter de diefstaldruk echter wordt hoe groter de verleiding vooraakaljk niet-
stelende individuen zal zijn om eigendom ook niet meer te respectfdeenu in een
bepaalde gemeenschap een aparte klasse wordt gevormd mek adsntalgefstal te
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voorkomen, oftewel om het respecteren van het eigendom af te dwiagdat door de
resulterende productiviteitsstijging voor de gemeenschap een evolutimwauleel
kunnen opleveren. De handhavers zullen hun werk niet overal en niet kosteloos doen. Er
moet een handhavingsgebied worden afgebakend en een handhavingsheffing worde
ingesteld. Zo wordt een gemeenschap een rechtsgemeenschamdéaagghap vormt

een instituut om de eigen normen te handhaven. Eigendom wordt een &fmaving
eigendomsrecht. Gemeenschappen met een efficiénte, niet te dwe tkdamihavers
zullen het in de strijd om schaarse middelen op termijn winnengeareenschappen
zonder zo'n klasse. De evolutionaire selectie vindt zo niet mesispa het niveau van

de individuen, maar op dat van gemeenschappen.

Het recht kan zelf ook selectie-eenheid zijn, in die zin dat réebtv recht kan doen
ontstaan en zo kan groeien. Het is denkbaar dat rechtsregels (enlasiseenheden
van rechtssystemen) zich volgens evolutionaire mechanismen ontwikitetante
muteren (denk aan wetswijzigingen en amendementen) of zich - ah \g@v conflict -
in een compromis te verenigen (denk aan de politieke afwegingcamatticterende
belangen die vaak ten grondslag ligt aan een wetsvoorstel).

De drie selectie-eenheden (menstype, gemeenschap, recht) llgoeh door elkaar
in beschouwingen over evolutie en recht, en herinneren aan de verwarringeover
verhouding tussen gen, individu, soort en meem bij evolutie (zie bijvoorbeside
1995, p. 324 e.v.). De verwarring wordt vergroot doordat er uiteraabdneen zijn
tussen de selectie van de verschillende eenheden. Recht kan bijvoorbeedtijkealos
gezien worden van de gemeenschap waarin het geldt en specifiakeypea, zoals
rechtshandhavers en rechters.

2. Hoe kun je aannemelijk maken dat recht door een evolutionair poedstaan?
Een voor de hand liggende route is door mechanismen te beschrijven diteclatien,
dat wil zeggen aan de hand van adaptationistische verhalen. De waardailke
verhalen hangt samen met hun overtuigingskracht, de mate van testslagkoppeling
met empirisch bewijsmateriaal. Al met al geen gemakkeljgave en één met vele
valkuilen (zie ook noot 2). Uit Nico’s beschrijving van zijn ‘Law as Kldy of
Survival (LMS)’ (2000) blijkt dat hij deze route bewandelt, overigensuréjk alleen
voor zover hij de vraag wil beantwoorden of recht evolutionair voordeel opléiet
wijst er met name op dat LMS naar zijn idee als basisdi@men om modern recht op
vruchtbare wijze te analyseren, reconstrueren en bekritiseren (p. 253).

Een andere methode om de mogelijke resultaten van evolutionaire protesaten
zien maakt geen gebruik van adaptationistische verhalen, maar vaotesimulaties.
Bekend voorbeeld is het werk van Axelrod en Hamilton (1981) op hetdyeare de
evolutie van samenwerking. In toernooien van het gevangenendilemma ddeek
vriendelijke, vergeldende, maar vergevingsgezinde strategie TiTdbi(doe wat de
tegenstander net heeft gedaan) winnend. Hun simulatie was geen isivaiteiecht,
maar kan wel gezien worden als model van het spontaan ontstaan esmvegkng als
sociale norm. Simulaties van het spontaan ontstaan van recht zipardteomplexer
dan toernooien van het gevangenendilemma. Wat grasduinen op internetastdyge
mij dat er weliswaar veel theoretisch werk wordt verricht op Hebied van
computersimulatie van sociale systemen (met name in het ondera@ek multi-
agentsystemen), maar dat echte simulaties veel zeldzameEeij simulatie van het
ontstaan van recht (in één of andere rudimentaire vorm) ben ik nexigelgpmen.
Braakliggend terrein!
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